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97/18
Kontrolní závìr z kontroly financování uèòovských zaøízení

zøízených Ministerstvem zemìdìlství

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod èís-
lem 97/18.

Kontrolu øídil a kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ
Ing. Jiøí Kalivoda.

Cílem kontroly bylo provìøit správnost pou�ití pro-
støedkù ze státního rozpoètu vyèlenìných v roce 1996
na pøípravu �ákù v uèòovských zaøízeních, tj. støedních
odborných uèili�tích (dále jen �SOU�), odborných uèi-
li�tích (dále jen �OU�) a uèili�tích (dále jen �U�), zøíze-
ných Ministerstvem zemìdìlství.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících z odboru
�kolství a kultury NKÚ a skupiny kontrolujících z oblast-
ních odborù NKÚ Mladá Boleslav, Tábor, Hradec Králo-
vé, Brno, Tøebíè, �umperk a Ostrava.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo zemìdìlství (dále jen �Ministerstvo�),

B. Institut výchovy a vzdìlávání Ministerstva zemìdìl-
ství ÈR (dále jen �Institut�),

C. Uèòovská zaøízení:

SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy; SOU potravináø-
ské Praha-Písnice; SOU a U Praha-Èakovice; SOU zemì-
dìlské a U Horky nad Jizerou; SOU zemìdìlské Mìstec
Králové; SOU zemìdìlské Libice nad Cidlinou; SOU ze-
mìdìlské Kamenice nad Lipou; SOU zemìdìlské Stád-
lec; SOU rybáøské a U Tøeboò; SOU lesnické Svoboda
nad Úpou; SOU Jaromìø; SOU a OU Opoèno; SOU ze-
mìdìlské a U Boskovice; SOU a OU Bzenec; SOU sta-
vební a U stavební a OU stavební Kyjov; SOU zemì-
dìlské Tøebíè; SOU zemìdìlské Jihlava; SOU stavební,
OU a U Znojmo; SOU zemìdìlské Znojmo; SOU zemì-
dìlské Opava; SOU zemìdìlské Frýdek-Místek; SOU
zemìdìlské a OU zemìdìlské a U zemìdìlské Bílovec;
SOU zemìdìlské Lo�tice; SOU a OU Zábøeh; SOU po-
travináøské Jeseník.

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
kontrolované osoby v 5 pøípadech, byly vypoøádány
vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o ná-
mitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, které podalo
Ministerstvo, bylo vypoøádáno usnesením senátu NKÚ.

S e n á t   NKÚ (ve slo�ení: Ing. Jiøí Kalivoda - pøed-
seda, JUDr. Franti�ek Bárta, Ing. Karel Bidlo, Mgr. Marie
Ho�ková - èlenové) na svém zasedání dne 17. bøezna 1998

s c h v á l i l  usnesením è. 97/18/353
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

Úvod

Hospodaøení s rozpoètovými prostøedky upravuje zá-
kon ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaøení
s rozpoètovými prostøedky Èeské republiky a obcí v Èes-
ké republice (rozpoètová pravidla republiky), ve znìní
pozdìj�ích pøedpisù. Podrobnìj�í úpravu obsahuje vy-
hlá�ka Ministerstva financí ÈR è. 205/1991 Sb., o hospo-
daøení s rozpoètovými prostøedky státního rozpoètu Èes-
ké republiky a o finanèním hospodaøení rozpoètových
a pøíspìvkových organizací, ve znìní pozdìj�ích pøedpi-
sù. Finanèní a materiální zabezpeèení uèòovských zaøí-
zení upravuje zákon è. 29/1984 Sb., o soustavì základ-
ních, støedních �kol a vy��ích odborných �kol, ve znìní
pozdìj�ích pøedpisù (dále jen ��kolský zákon�). Dle usta-
novení § 12 odst. 1 tohoto zákona se pøíspìvek nebo
dotace ze státního rozpoètu na zabezpeèení výuky �ákù
v uèòovských zaøízeních poskytuje prostøednictvím roz-
poètù pøíslu�ných ústøedních orgánù. Dal�í ustanovení
§ 12 �kolského zákona pak upravují provádìní úhrad
ostatních provozních nákladù v pøípadì �ákù, kteøí se
buï pøipravují, nebo nepøipravují na povolání pro kon-
krétní fyzickou nebo právnickou osobu.

Rozhodnutím ministra zemìdìlství èj. 2762/94-420
ze dne 12. 12. 1994 byla s úèinností od 1. 1. 1995 povìøe-
na øízením uèòovských zaøízení - pøíspìvkových orga-
nizací v pùsobnosti Ministerstva rozpoètová organiza-
ce Institut výchovy a vzdìlávání Ministerstva zemìdìl-
ství ÈR, na úseku finanèního hospodaøení pak výkonem
úkolù vyplývajících z funkce zøizovatele. Institut vydal
pro rozpis finanèních pøíspìvkù na pøípravu �ákù �Me-
todiku financování uèòovských zaøízení v pùsobnosti
zøizovatele MZe ÈR prostøednictvím IVV� (dále jen �Me-
todika�). Pøidìlování prostøedkù jednotlivým uèòov-
ským zaøízením a sledování jejich èerpání provádìl In-
stitut.

V rezortu Ministerstva zemìdìlství bylo v roce 1996
financováno celkem 154 uèòovských zaøízení, pro kte-
ré byl dle Rozpisu ukazatelù schváleného rozpoètu na
rok 1996 uvolnìn pøíspìvek ve vý�i 1 641 485 000 Kè
a systémové investièní dotace ve vý�i 140 000 000 Kè.
V dùsledku vázání mzdových prostøedkù byly v roce
1996 uèòovským zaøízením rozdìleny neinvestièní pro-
støedky ve vý�i 1 621 922 000 Kè. Z uvedené èástky byly
normativnì, tj. dle poètu �ákù ve smyslu vydané Meto-
diky, poskytnuty uèòovským zaøízením neinvestièní pro-
støedky ve vý�i 1 335 168 000 Kè. Dal�ích 266 754 000 Kè
Institut poskytl na základì vyèíslení potøeb uèòovskými
zaøízeními po dohodovacích øízeních bez stanovení úèe-
lu. Kontrolovaným 25 uèòovským zaøízením byla v roce
1996 pøidìlena èástka 335 138 000 Kè, z toho dle poètu
�ákù ve smyslu ustanovení § 12 odst. 4 �kolského zákona,
ve znìní zákona è. 331/1993 Sb., èástka 290 089 000 Kè.
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Pøi kontrole bylo zji�tìno:

A.  MINISTERSTVO   ZEMÌDÌLSTVÍ

1. nepostupovalo dùslednì ve smyslu ustanovení § 24
zákona ÈNR è. 2/1969 Sb., o zøízení ministerstev a
jiných ústøedních orgánù státní správy Èeské repub-
liky, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, kde je mj. uvedeno:

�Ministerstva � dbají o zachovávání zákonnosti v o-
kruhu své pùsobnosti a èiní podle zákonù potøebná
opatøení k nápravì.�

O d ù v o d n ì n í:

Ministerstvo i pøes nabytí úèinnosti zákona ÈNR
è. 10/1993 Sb., o státním rozpoètu na rok 1993 a o zmìnì
a doplnìní nìkterých zákonù ÈNR a nìkterých dal�ích
pøedpisù, kterým byla provedena zmìna ustanovení § 4
zákona ÈNR è. 576/1990 Sb. v tom, �e dle nového znìní
odstavce 1 písm. f) zahrnují pøíjmy státního rozpoètu i �vý-
nosy ze státního majetku�, ponechalo v platnosti usta-
novení �Pøíkazu o hospodáøské èinnosti uèòovských za-
øízení zøízených jako pøíspìvkové organizace v rezortu
Ministerstva zemìdìlství�, kterým bylo povoleno pro-
najímat státní majetek v rámci hospodáøské èinnosti, a
nadále povolovalo v �Rozhodnutích o vymezení rozsahu
hospodáøské èinnosti� a ve zøizovacích listinách, pøe-
dev�ím lesnických uèòovských zaøízení, �pronájem� jako
hospodáøskou èinnost. Tím nebyla zaji�tìna pro uèòov-
ská zaøízení povinnost odvádìt prostøedky získané z pro-
nájmu státního majetku do státního rozpoètu;

2. nepostupovalo v souladu s ustanovením § 31 odst. 2
písm. c) zákona ÈNR è. 576/1990 Sb., kde je mj. uve-
deno:

�Zøizovatel vydá o vzniku organizace zøizovací listi-
nu, která musí obsahovat: �

c) vymezení základního úèelu a tomu odpovídající-
ho pøedmìtu èinnosti, ...�

O d ù v o d n ì n í:

Ministerstvo v nìkterých zøizovacích listinách uè-
òovských zaøízení vydaných v roce 1991 ani v jejich do-
datcích vydávaných pøi sluèování uèòovských zaøízení
nerozli�ilo hlavní èinnost od èinnosti hospodáøské. Pøed-
mìtem èinnosti nìkterých uèòovských zaøízení je dle zøi-
zovacích listin vedle výchovy a vzdìlávání �ákù napø. i
koupì zbo�í za úèelem jeho dal�ího prodeje, hostinská
èinnost, rodinná �kola, poskytování prací a slu�eb, sou-
èasnì v�ak i �hospodáøská èinnost� bez bli��ího urèení
(napø. u SOU a OU Bzenec, SOU �ele�ice, SOU a OU
Opoèno a dal�í);

3. dùslednì neplnilo ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vy-
hlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Jako správce kapitoly ústøední orgán pøedev�ím �

d) usmìròuje � hospodaøení s rozpoètovými pro-
støedky v rámci kapitoly ��

O d ù v o d n ì n í:

Uèòovská zaøízení v pùsobnosti Ministerstva vyu�í-
vala ve znaèné míøe tzv. finanèního leasingu, pøesto�e
v koneèném dùsledku �lo o obcházení pøedpisù, tj. o po-
u�ívání pøíspìvku ze státního rozpoètu na poøizování
hmotného investièního majetku (dále jen �HIM�). Tento
postup je dokladem toho, �e ministerstvo dostateènì ne-
usmìròovalo hospodaøení s rozpoètovými prostøedky.

Ministerstvo ponechalo v platnosti ji� nevyhovující
Instrukci o zøizování, pou�ívání a pøevodech telefonních
úèastnických stanic, è. j. 17 392/50/82, vydanou býva-
lým Ministerstvem lesního a vodního hospodáøství Èes-
ké socialistické republiky a úèinnou od 1. 1. 1983, ani� by
s ohledem na ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky è. 205/
/1991 Sb. novì specifikovalo pou�ívání rozpoètových
prostøedkù na úhradu pou�ívání bytových telefonních
stanic. V dùsledku toho napø. SOU lesnické Svoboda nad
Úpou pøi vyu�ití ustanovení uvedené Instrukce hradilo
z pøíspìvku urèeného na pøípravu �ákù i èást nákladù
spojených s provozem soukromé telefonní stanice v bytì
øeditele SOU.

B.  INSTITUT  VÝCHOVY  A  VZDÌLÁVÁNÍ  MINIS-
 TERSTVA   ZEMÌDÌLSTVÍ  ÈR

1. poru�il ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky è. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky � Rozpoètové prostøedky mù�e pou�ívat � na
krytí nezbytných potøeb, na opatøení zakládající se
na právních pøedpisech ��,  a

nedodr�el ustanovení § 17 odst. 4 vyhlá�ky è. 205/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

�Kromì pøíspìvku na èinnost poskytuje zøizovatel
pøíspìvkové organizaci dotace na investice v pøípa-
dì, �e finanèní prostøedky ve fondu reprodukce zá-
kladních prostøedkù pøíspìvkové organizace nesta-
èí na její nezbytné investièní potøeby.�

O d ù v o d n ì n í:

Institut poskytl v roce 1996 ètyøem uèòovským za-
øízením pøíspìvek ze státního rozpoètu v celkové vý�i
531 351 Kè na pøípravu �ákù ve studijních a uèebních
oborech denního a nástavbového studia organizované-
ho uèòovskými zaøízeními i pøesto, �e k výuce nebyl vy-
dán souhlas M�MT a obory nebyly ve smyslu ustano-
vení § 13a odst. 3 písm. d) zákona ÈNR è. 564/1990
Sb., o státní správì a samosprávì ve �kolství, ve znìní
zákona è. 139/1995 Sb., uvedeny v síti �kol. Kromì to-
ho, jak vyplynulo z kontrol u SOU, OU a U zemìdìl-
ského Bílovec, SOU zemìdìlského Opava a SOU ze-
mìdìlského Frýdek-Místek, pøidìlil uvedeným uèòov-
ským zaøízením na základì nesprávných údajù o poètech
stravovaných �ákù neoprávnìnì èástku v celkové vý�i
613 785 Kè.
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SOU Lo�tice v roce 1996 pøidìlil limit investièních
dotací ve vý�i 1 085 000 Kè, pøesto�e dle �Rozvahy roz-
poètových a pøíspìvkových organizací� zùstatek fondu
reprodukce investièního majetku tohoto SOU ke dni 1. 1.
1996 èinil 3 792 850 Kè a investièní potøeby roku 1996
z nìho mohly být pokryty;

2. pøi pøidìlování investièních dotací nezavázal konkrét-
ní pøíjemce systémových dotací na investice k plnìní
Zásad pro poskytování a èerpání prostøedkù státního
rozpoètu pro poøizování investièního majetku, vyda-
ných MF ÈR pod èj. 113/1 679/94. Dùsledkem toho
bylo, �e nìkterá uèòovská zaøízení postupovala v roz-
poru s tìmito zásadami napø. tím, �e poskytovala zá-
lohy vy��í ne� 10 % objemu investièních výdajù sta-
novených pro ka�dý rok výstavby. SOU lesnické Svo-
boda nad Úpou poskytlo v roce 1996 dodavateli sta-
vebních prací 5 záloh v celkové vý�i 8 500 000 Kè
bez zúètování záloh pøedchozích.

C.  UÈÒOVSKÁ   ZAØÍZENÍ

I.  Pøi nakládání s prostøedky státního rozpoètu uèòov-
ská zaøízení:

1. poru�ila ustanovení § 11 odst. 1 zákona è. 576/1990
Sb., kde je uvedeno:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na kte-
ré byly státním rozpoètem republiky urèeny.�

O d ù v o d n ì n í:

Dvanáct uèòovských zaøízení poru�ilo uvedené usta-
novení tím, �e pou�ilo pøíspìvek ze státního rozpoètu
poskytnutý na zaji�tìní provozu na jiný úèel (na poøízení
HIM nebo jeho rekonstrukci, na úhradu nákladù hospo-
dáøské èinnosti), pøíp. v jiném èasovém období, a to v cel-
kové vý�i 3 891 413 Kè (z toho na poøízení HIM a jeho
rekonstrukci uèòovská zaøízení pou�ila z neinvestièních
prostøedkù èástku 2 369 474 Kè, na úhradu nákladù hos-
podáøské èinnosti èástku 1 062 221 Kè; èástku 459 718
Kè pou�ila v jiném èasovém období, ne� pro které byly
prostøedky pøidìleny). Napø.:

- SOU zemìdìlské Znojmo uhradilo z provozních pro-
støedkù v roce 1996 za rekonstrukci støechy tìlocvièny
èástku 599 500 Kè;

-  SOU a OU Zábøeh financovalo v roce 1996 z pøís-
pìvku poøízení a technické zhodnocení HIM ve vý�i
697 195 Kè;

-  SOU, U a OU Kyjov uhradilo z provozních prostøedkù
za projektové øe�ení objektu èástku 105 000 Kè; èást-
ku 136 000 Kè za vypracování dal�ího projektu pou�i-
lo z rezervního fondu po pøedchozím provedení pøe-
vodu tìchto prostøedkù v rozporu s ustanovením § 23
odst. 2 vyhl. è. 205/1991 Sb. do fondu reprodukce in-
vestièního majetku;

-  SOU zemìdìlské Opava pou�ilo èást pøíspìvku ve vý�i
822 959 Kè a SOU zemìdìlské Frýdek-Místek ve vý�i
239 262 Kè k úhradì ztráty z hospodáøské èinnosti;

- SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy pou�ilo v roce 1996
èástku 237 510 Kè na úhradu dodávky a montá�e prací
provedených ji� v bøeznu roku 1995;

- SOU zemìdìlské Kamenice nad Lipou vykázalo jako
pou�ité prostøedky ve vý�i 360 000 Kè, ani� prokázalo
jejich èerpání v souladu s úèelem.

Pou�itý zpùsob poøizování HIM je v rozporu i s usta-
novením § 19 odst. 1 vyhl. è. 205/1991 Sb., dle nìho� mj.
�Rozsah investièní èinnosti pøíspìvkové organizace je
urèen jejími finanèními prostøedky ve fondu reproduk-
ce základních prostøedkù �� Pou�itím pøíspìvku urèe-
ného na zaji�tìní provozu k poøízení investic uèòovská
zaøízení zkreslila nejen hospodáøský výsledek, ale i sku-
teèný stav investièního majetku, k nìmu� vykonávají prá-
vo hospodaøení, nebo� pøes technické zhodnocení ma-
jetku nezvý�ila jeho hodnoty. Nesprávným úètováním
nákladù na poøízení HIM zároveò poru�ila i ustanovení
§ 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví, dle nì-
ho� jsou úèetní jednotky �povinny vést úèetnictví úpl-
nì, prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zo-
brazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem� ;

2. poru�ila ustanovení § 29 odst. 2 vyhlá�ky è. 205/1991
Sb., kde je uvedeno:

�Hospodáøská èinnost je v úèetnictví sledována od-
dìlenì od bì�ného hospodaøení pøíspìvkové organi-
zace.�

O d ù v o d n ì n í:

Pìt uèòovských zaøízení v roce 1996 vykonávalo
hospodáøskou èinnost, pøíp. poskytovalo placené slu�-
by charakteru hospodáøské èinnosti (napø. poskytování
stravování a ubytování cizím osobám a obchodní èin-
nost spojenou s výkupem zvìøiny a jejím prodejem), ani�
by tuto èinnost vedlo v úèetnictví oddìlenì od hlavní
èinnosti. Tímto postupem uèòovská zaøízení zkreslila vý-
sledek hospodaøení za rok 1996 a zároveò poru�ila i usta-
novení § 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví;

3. poru�ila ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky è. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù ...�

O d ù v o d n ì n í:

Sedm uèòovských zaøízení v roce 1996 dostateènì
nedbalo o dosahování maximálních pøíjmù, pøíp. efektiv-
nì nevyu�ívalo rozpoètové prostøedky. Napø.:

-  SOU lesnické Svoboda nad Úpou pøed rozhodnutím
o výbìru nejvhodnìj�í nabídky a uzavøením smlou-
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vy o dílo zaplatilo dodavateli MAVL, s. r. o., Dvùr Krá-
lové bez právního dùvodu zálohu v hotovosti ve vý�i
500 000 Kè;

- SOU a U Praha-Èakovice v rozporu s Pokyny M�MT
è. 12 040/1995-21 a è. 18 062/1996-21 vztahujícími se
ke vzdìlávání cizincù, vydanými na základì ustanove-
ní § 27 �kolského zákona, dle nich� mj. �Ostatní cizin-
ci �budou náklady na vzdìlání hradit v plné vý�i�,
nevybralo od 7 dálkovì studujících �ákù ze Sloven-
ské republiky náklady na vzdìlání v plné vý�i. Èástka
8 400 Kè byla neoprávnìnì hrazena z prostøedkù po-
skytnutých na pøípravu ostatních �ákù;

- SOU rybáøské a U Tøeboò ve dvou pøípadech pøi poøi-
zování pøedmìtù formou finanèního leasingu uhradilo
první splátku vy��í, ne� èinila poøizovací cena pøedmì-
tù; SOU zemìdìlské Stádlec uzavøelo v letech 1993 a�
1995 celkem osm leasingových smluv, u nich� se první
splátky pohybovaly v rozmezí od 74 do 97 % poøizova-
cí ceny;

4. poru�ila ustanovení § 73 odst. 1 zákona è. 109/1964
Sb., hospodáøský zákoník, ve znìní zákona è. 98/1988
Sb. (s pøihlédnutím k § 761 zákona è. 513/1991 Sb.,
obchodní zákoník), kde je uvedeno:

�Organizace, která vykonává právo hospodaøení s po-
hledávkou státu, je povinna peèovat o to, aby v�echny
povinnosti dlu�níka byly vèas a øádnì splnìny, popøí-
padì, aby pohledávka státu byla vèas uplatnìna u pøí-
slu�ných orgánù a aby rozhodnutí tìchto orgánù byla
vèas vykonána.�

O d ù v o d n ì n í:

Osm uèòovských zaøízení neuplatnilo u pøíslu�ných
orgánù vymáhání neuhrazených pohledávek za fyzický-
mi a právnickými osobami v celkové vý�i 1 912 865 Kè
(napø. SOU potravináøské Jeseník ve vý�i 584 953 Kè,
SOU zemìdìlské Kamenice nad Lipou ve vý�i 397 000
Kè, SOU zemìdìlské Mìstec Králové ve vý�i 339 833 Kè
apod.);

5. nepostupovala v souladu s ustanovením § 4 odst. 1
písm. f) zákona è. 576/1990 Sb., ve znìní zákona è. 10/
/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Pøíjmy státního rozpoètu zahrnují �

f) výnosy ze státního majetku.�,

a s ustanoveními èásti III odst. 4 a 5 Postupu pøi zú-
ètování finanèních vztahù podnikatelských subjektù,
obèanských sdru�ení, církví, rozpoètových a pøíspìv-
kových organizací a ústøedních orgánù ke státnímu
rozpoètu za rok 1996 vydaného MF pod èj. 115/3 155/
/1997, kde je mj. uvedeno:

�Pøíspìvková organizace odvede na bì�ný úèet ci-
zích prostøedkù ... zøizovatele �

- odvod výnosù z prodeje a pronájmu státního ma-
jetku ��

�V rámci hlavní èinnosti bude pøíspìvková organi-
zace provádìt odvod pokud:

-  výnosy z prodeje a pronájmu státního majetku ne-
byly zahrnuty do vztahu této organizace k rozpoètu
zøizovatele ...,

-  výnosy z prodeje a pronájmu státního majetku by-
ly vy��í ne� jejich objem zohlednìný pøi stanovení
pøíspìvku.

     ... pronájem ... státního majetku nemù�e být pøed-
mìtem hospodáøské èinnosti ...�

O d ù v o d n ì n í:

Osm uèòovských zaøízení neodvedlo do státního roz-
poètu výnosy z prodeje a pronájmu státního majetku
v celkové vý�i 185 000 Kè, pøesto�e tyto výnosy nebyly
zohlednìny pøi stanovení pøíspìvku ze státního rozpo-
ètu. Napø. SOU stavební, OU a U Znojmo neodvedlo pøí-
jmy za pronájem tìlocvièny ve vý�i 78 826 Kè, SOU ze-
mìdìlské Lo�tice tr�bu za prodaný osobní automobil ve
vý�i 46 760 Kè apod. Dvì z tìchto uèòovských zaøízení
navíc provádìla pronájmy v rámci hospodáøské èinnosti;

6. nepostupovala v souladu s ustanovením § 5 odst. 2
zákona è. 576/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace � Mohou být po-
u�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu zúèto-
vání se státním rozpoètem republiky.�

O d ù v o d n ì n í:

SOU zemìdìlské Znojmo neodvedlo do státního
rozpoètu nevyèerpanou èást úèelové dotace ve vý�i
29 548 Kè poskytnuté na dokonèení generální rekon-
strukce støechy.

SOU lesnické Svoboda nad Úpou pou�ilo prostøed-
ky ve vý�i 2 923 966 Kè z úèelové dotace urèené na III.
etapu rekonstrukce uèòovských zaøízení k úhradì fak-
tury za stavební práce provedené na II. etapì rekon-
strukce.

II. Pøi zadávání veøejných zakázek uèòovská zaøízení
  poru�ila:

a) ustanovení § 2e, § 38 odst. 4, § 49 odst. 4 a 5 a § 64a
odst. 1 zákona è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných
zakázek, ve znìní zákona è. 148/1996 Sb., kde je mj.
uvedeno:

�Neproká�e-li uchazeè nìkterý z kvalifikaèních pøed-
pokladù �, musí ho zadavatel vylouèit z úèasti v dal-
�ím jednání o veøejné zakázce. Rozhodnutí o vylou-
èení zadavatel bezodkladnì sdìlí vylouèenému ucha-
zeèi.�

�Vybraného uchazeèe je zadavatel povinen vyzvat
k pøedlo�ení dokladù podle § 2c. Nesplní-li uchazeè
tuto povinnost nejpozdìji do tøí dnù pøed podpisem
smlouvy, musí ho zadavatel vylouèit ze soutì�e ��

�V pøípadì výzvy k podání nabídky podle odstavcù
1 a 2 � Výbìr nejvhodnìj�í nabídky musí zadavatel
oznámit v�em uchazeèùm ��
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�Doklady a údaje pøedlo�ené uchazeèem zadavatel
vyhodnotí podle § 2c, popøípadì podle kritérií stano-
vených v zadání nebo v kvalifikaèní dokumentaci. Ne-
proká�e-li uchazeè nìkterý z kvalifikaèních pøedpo-
kladù, musí ho zadavatel z dal�í úèasti na veøejné za-
kázce vylouèit.�

�Pøi zadání veøejné zakázky podle èásti druhé a § 49
a 50 vyplní zadavatel �Evidenèní list veøejné zakáz-
ky�, jeho� vzor je uveden v pøíloze tohoto zákona, a
za�le jej do 15 dnù od uzavøení smlouvy orgánu do-
hledu.�

O d ù v o d n ì n í:

SOU a OU Bzenec jako zadavatel pøi výbìru dodava-
tele veøejné zakázky �výstavba spojovacího krèku�
- neprovedlo vyhodnocení kvalifikaèních pøedpokladù

ani u jednoho z uchazeèù,
- nevylouèilo ze soutì�e uchazeèe, který èást dokladù

uvedených v § 2c zákona pøedlo�il pozdì a èást ne-
pøedlo�il vùbec,

- neoznámilo výbìr nejvhodnìj�í nabídky prokazatelnì
v�em uchazeèùm,

- nevylouèilo z dal�í úèasti na veøejné zakázce uchazeèe,
kteøí nedolo�ili pøíslu�né kvalifikaèní pøedpoklady,

-  nezaslalo evidenèní list veøejné zakázky orgánu dohle-
du;

b) ustanovení § 34 odst. 5 zákona è. 199/1994 Sb., kde
je uvedeno:

�Je-li poèet nabídek zbylých po jejich posouzení
men�í ne� tøi, je zadavatel povinen obchodní veøej-
nou soutì� zru�it a oznámit to uchazeèùm, kteøí tyto
nabídky podali.�

O d ù v o d n ì n í:

SOU zemìdìlské Frýdek-Místek nezru�ilo obchodní
veøejnou soutì� na opravu støechy gará�í, na ní� byla
uzavøena smlouva o dílo s dohodnutou cenou 370 000
Kè, aèkoliv po posouzení zbyly pouze dvì nabídky;

c) ustanovení § 49 odst. 1 a § 49a odst. 1 zákona è. 199/
/1994 Sb., ve znìní zákona è. 148/1996 Sb., kde je mj.
uvedeno:

�U veøejných zakázek, u kterých vý�e budoucího pe-
nì�itého závazku ze smlouvy bez danì z pøidané hod-
noty pøesáhne � 500 000 Kè v ostatních pøípadech,
mù�e zadavatel uzavøít smlouvu na podkladì písem-
né výzvy uèinìné nejménì pìti zájemcùm.�

�U veøejných zakázek, u kterých vý�e budoucího pe-
nì�itého závazku ze smlouvy èiní více ne� 100 000
Kè bez danì z pøidané hodnoty, ale nepøesáhne limi-
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vy�á-
dat si pøed zadáním veøejné zakázky nabídky nejmé-
nì od tøí zájemcù.�

O d ù v o d n ì n í:

Osm uèòovských zaøízení uzavøelo smlouvy s do-
davateli na veøejné zakázky, u nich� vý�e budoucího

penì�itého závazku èinila více ne� 100 000 Kè bez DPH,
ani� si vy�ádala nabídky nejménì od pìti, pøípadnì od tøí
zájemcù (napø. SOU a OU Bzenec na výstavbu spojova-
cího krèku a vestavbu cukrárny, kavárny a restaurace,
SOU, OU a U stavební Kyjov na výstavbu pavilonu pro
odborný výcvik apod.). Na realizaci tìchto veøejných za-
kázek byly v roce 1996 pou�ity prostøedky v celkové vý�i
7 571 410 Kè.

III. Pøi vedení úèetnictví uèòovská zaøízení poru�ila:

1. ustanovení § 4 odst. 2, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zákona
è. 563/1991 Sb., o úèetnictví, kde je mj. uvedeno:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vedení
úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování, uspo-
øádání polo�ek úèetní závìrky a obsahové vymezení
tìchto polo�ek, � které stanoví federální minister-
stvo financí��

�Úèetní jednotky dokládají skuteènosti, které jsou
pøedmìtem úèetnictví (dále jen �úèetní pøípady�), úèet-
ními doklady ...�

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zo-
brazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�

O d ù v o d n ì n í:

Z 25 kontrolovaných 21 uèòovských zaøízení úèto-
valo v rozporu s Opatøením FMF èj. V/20 530/1992, ve
znìní pozdìj�ích zmìn a doplòkù, kterým se stanoví po-
stup úètování rozpoètových a pøíspìvkových organiza-
cí, pøíp. neúètovalo vùbec. Napø.:

- SOU stavební, OU a U Kyjov, SOU zemìdìlské Znoj-
mo a SOU zemìdìlské Lo�tice neocenilo a k 31. 12. 
1996 nezahrnulo do úèetnictví hodnotu pozemkù, k nim�
mìly právo hospodaøení;

- SOU zemìdìlské Lo�tice pøi fyzické inventuøe zjistilo
majetek sestávající se pouze ze 30 pozemkù, pøesto-
�e dle výpisu z katastru nemovitostí mìlo právo hos-
podaøení ke 45 pozemkùm. Kromì toho dle Rozvahy
rozpoètových a pøíspìvkových organizací vykázalo
k 31. 12. 1996 majetek na úètu �Budovy, haly a stavby�
v hodnotì 6 011 291 Kè, pøesto�e pøi inventarizaci pro-
vedené k 31. 12. 1996 byl zji�tìn a v inventurních soupi-
sech zaznamenán majetek v hodnotì 6 800 958 Kè;

- SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy ve 13 pøípadech
nedolo�ilo výdaje ve vý�i 489 615 Kè do�lými faktura-
mi. Kontrolou výpisu z úètù bylo zji�tìno, �e výdaje
souvisely se zaji�tìním provozu uèòovského zaøízení;

- SOU a OU Opoèno v prosinci 1996 zaúètovalo èástku
85 739 Kè na úèet �Dohadné úèty pasivní� bez dolo�e-
ní pøíslu�ným dokladem. Tím sní�ilo hospodáøský vý-
sledek roku 1996 o uvedenou èástku;

- SOU potravináøské Praha-Písnice vytváøelo v roce 1996
zákonné rezervy v hlavní èinnosti, pøesto�e dle uvede-
ného Opatøení FMF mohou být tyto rezervy vytváøeny
pouze v èinnosti hospodáøské;



Èástka  1 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1998 Strana 55

www.nk
u.c

z

- SOU, OU a U zemìdìlské Bílovec zaúètovalo do nákla-
dù hlavní èinnosti silnièní daò ve vý�i 23 700 Kè, která
mìla být hrazena z hospodáøské èinnosti;

- SOU a OU Bzenec pøi akcích �zøízení cukrárny...� a
�spojovací krèek� neúètovalo o investièním majetku a
jeho poøízení v celkové vý�i 3 461 635 Kè, nebo� pøi
provádìných rekonstrukcích úètovalo investièní do-
davatelské faktury do nákladù uèòovského zaøízení.
O uvedenou èástku zkreslilo úèetní hodnotu majetku;

- SOU zemìdìlské Stádlec, SOU zemìdìlské Kamenice
nad Lipou a SOU rybáøské a U Tøeboò pøi úètování
prvních mimoøádných splátek leasingu neprovedlo èa-
sové rozli�ení; v dùsledku toho zkreslilo náklady v jed-
notlivých letech, a to SOU zemìdìlské Stádlec ne-
oprávnìnì zvý�ilo náklady v roce 1994 o 392 970 Kè,
v roce 1995 pak sní�ilo o 206 788 Kè a v roce 1996
o 191 329 Kè, SOU zemìdìlské Kamenice nad Lipou
v roce 1994 neoprávnìnì zvý�ilo náklady o 136 700 Kè,
v roce 1995 pak sní�ilo o 20 198 Kè a v roce 1996 o 39 766
Kè, SOU rybáøské a U Tøeboò v roce 1994 neoprávnì-
nì zvý�ilo náklady o 24 792 Kè a v roce 1995 o 175 934
Kè, v roce 1996 sní�ilo náklady o 80 826 Kè;

- SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy, SOU potravináø-
ské Praha-Písnice, SOU stavební, OU a U  Znojmo a
SOU zemìdìlské Znojmo majetek poøízený formou lea-
singu nevedly na podrozvahovém úètu �Najatý maje-
tek� a neprovádìly jeho inventarizaci;

2. pøi vedení úèetnictví bylo zji�tìno poru�ení i dal�ích
ustanovení zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví, napø.
tím, �e nìkterá uèòovská zaøízení neprovádìla úèet-
ní zápisy pøehlednì a srozumitelnì, neúètovala øád-
nì v knihách analytické evidence, nevypracovala pøe-
depsanou pøílohu k úèetní závìrce, do poøizovací ceny
zakoupeného majetku zahrnula i cenu dal�ích pøed-
mìtù apod.

IV.  Ostatní zji�tìní:

1. pøi provádìní investièní výstavby a nakládání s majet-
kem uèòovská zaøízení poru�ila:

a) ustanovení § 54 zákona è. 50/1976 Sb., o územním
plánování a stavebním øádu (stavební zákon), kde je
uvedeno:

�Stavby, jejich zmìny a udr�ovací práce na nich lze
provádìt jen podle stavebního povolení nebo na zá-
kladì ohlá�ení stavebnímu úøadu.�

O d ù v o d n ì n í:

�est uèòovských zaøízení realizovalo v roce 1996 sta-
vební úpravy bez stavebního povolení nebo ohlá�ení
stavebnímu úøadu.

SOU zemìdìlské Znojmo kromì toho v rozporu s usta-
novením § 76 odst. 1 stavebního zákona u�ívá tìlocviè-
nu bez kolaudaèního rozhodnutí, SOU a OU Bzenec pøi
výstavbì �spojovacího krèku�, na ní� nebylo vydáno

stavební povolení, navíc poru�ilo povinnosti stanovené
v § 53 vyhl. FMTIR è. 85/1976 Sb., ve znìní vyhl. è. 378/
/1992 Sb., tím, �e provádìlo stavbu na základì projekto-
vé dokumentace, která nebyla schválena ve stavebním
øízení a na uvedené stavbì stejnì jako pøi stavbì �zøízení
cukrárny, kavárny a restaurace� nevedlo stavební deník.

SOU zemìdìlské Lo�tice poru�ilo i ustanovení § 14
odst. 1 zákona è. 20/1987 Sb., o státní památkové péèi,
tím �e realizovalo úpravu kulturní památky bez závaz-
ného stanoviska okresního úøadu;

b) ustanovení § 7 odst. 3 vyhlá�ky FMF è. 119/1988 Sb.,
kde je uvedeno:

�O pøebyteènosti nebo neupotøebitelnosti národní-
ho majetku i o zpùsobu nalo�ení s ním rozhoduje
písemnì vedoucí organizace nebo jím písemnì povì-
øený jiný vedoucí pracovník organizace, pøípadnì
na návrh jím zøízené komise jako poradního orgánu.
K rozhodnutí o pøebyteènosti nebo neupotøebitelnos-
ti národního majetku musí být dodateènì pøipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem nalo�eno.�

O d ù v o d n ì n í:

Povinnost øádné péèe o svìøený majetek nedodr�elo
5 uèòovských zaøízení, nebo� nedolo�ilo zpùsob vyøaze-
ní a likvidace majetku, pøíp. písemné rozhodnutí vedou-
cího organizace o pøebyteènosti nebo neupotøebitel-
nosti majetku. Napø.:

- SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy nepøedlo�ilo doklad,
z nìho� by bylo zøejmé, jak bylo nalo�eno s kopírova-
cím strojem, jeho� zùstatková cena v lednu roku 1996
èinila 13 783 Kè;

- SOU zemìdìlské a U Boskovice nedolo�ilo zpùsob a
termín likvidace 57 kusù HIM;

- SOU a OU Zábøeh nedolo�ilo písemné rozhodnutí ve-
doucího organizace o pøebyteènosti nebo neupotøe-
bitelnosti majetku v poøizovací cenì 213 799 Kè, který
v roce 1996 vyøadilo, apod.;

c) ustanovení § 45 odst. 1 a 2 zákona è. 92/1991 Sb.,
o podmínkách pøevodu majetku státu na jiné osoby, ve
znìní zákona è. 210/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Podniky nemohou uzavírat smlouvy o pøevodu vlast-
nictví k majetku, ... k nìmu� mají právo hospodaøení
� Výjimky z ustanovení první vìty odstavce 1 mù�e
v odùvodnìných pøípadech povolit pøíslu�ná vláda.�

V bodu Ib a Ic usnesení vlády ÈR ze dne 3. 5. 1991
è. 139, o postupu pøi provádìní ustanovení § 45 odst. 1
a 2 zákona è. 92/1991 Sb., ve znìní usnesení vlády ÈR
ze dne 18. 3. 1992 è. 197, je mj. uvedeno:

��jiné státní organizace mohou� uzavírat smlou-
vy o pøevodu vlastnictví majetku, k nìmu� mají prá-
vo hospodaøení, v tìch pøípadech, kdy se jedná o pro-
dej �

b) Základní prostøedky se zùstatkovou hodnotou do
15 000,- Kès �
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c) osobních a nákladních automobilù a autobusù
star�ích 5 let s tím, �e jejich prodej bude realizo-
ván za ceny stanovené znalcem.�

O d ù v o d n ì n í:

SOU zemìdìlské Praha-�tìrboholy bez vládou udì-
lené výjimky prodalo dne 13. 3. 1996 automobil, který
nebyl star�í 5 let a jeho� zùstatková cena èinila 30 259
Kè. Vyøazení prodaného automobilu z úèetní evidence
bylo provedeno a� dne 31. 8. 1996. SOU tím poru�ilo
i ustanovení § 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví.

SOU zemìdìlské Lo�tice bez vládou udìlené výjim-
ky prodalo automobil, jeho� zùstatková hodnota èinila
56 740 Kè, za 46 760 Kè, pøesto�e znalcem byla stanove-
na cena 105 000 Kè;

d) ustanovení § 6 odst. 3 zákona è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví, kde je uvedeno:

�Úèetní jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a závazky podle § 29.�,

pøièem� v § 29 odst. 1 a 3 je mj. uvedeno:

�Úèetní jednotky inventarizací ovìøují ke dni øádné
a mimoøádné úèetní uzávìrky, zda stav majetku a
závazkù v úèetní evidenci odpovídá skuteènosti.�

�Umo�òuje-li to povaha hmotného majetku �, mo-
hou úèetní jednotky provést inventarizaci v del�í lhù-
tì, která v�ak nesmí pøekroèit dva roky ��

O d ù v o d n ì n í:

Osm uèòovských zaøízení neprovedlo øádnou inven-
tarizaci majetku a nezjistilo, zda stav majetku a závazkù
v úèetnictví odpovídá skuteènosti. Nezachycením nìkte-
rého majetku do evidence do�lo ke zkreslení jeho hod-
noty v úèetní evidenci i k poru�ení ustanovení § 6 písm. a)
vyhl. FMF è. 119/1988 Sb., dle nìho� je povinností or-
ganizací mj. �� majetek zjistit, sepsat, ocenit � a vést
v pøedepsané evidenci��

2. Pøi organizování studia uèòovská zaøízení nepostu-
povala v souladu s ustanoveními:

 - § 4 odst. 1 �kolského zákona, ve znìní zákona
     è. 190/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Ve �kolách ... mají obèané právo na bezplatné
vzdìlání ��;

 -  § 26 odst. 1 a § 32 odst. 4 �kolského zákona, ve
     znìní zákona è. 171/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Støední �koly organizují nástavbové studium, kte-
ré je urèeno pro uchazeèe, kteøí získali støední od-
borné vzdìlání � Nástavbové studium se ukonèu-
je maturitní zkou�kou.�

�Do odborného uèili�tì se pøijímají �áci, kteøí
úspì�nì ukonèili devátý roèník zvlá�tní �koly.� ;

 -  § 61a  odst. 2 �kolského zákona, ve znìní zákona
     è. 138/1995 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Støední �koly � otevøou ve �kolním roce 1996/
/1997 první roèník, pokud tøída bude mít � nej-
ménì 15 �ákù ��

O d ù v o d n ì n í:

SOU a U Praha-Èakovice v roce 1996 vybralo od 31
�ákù dálkovì studujících obor chovatel cizokrajných zví-
øat na úhradu nákladù na vzdìlání èástku 1 000 Kè na
osobu a rok. Kromì toho k organizaci tohoto druhu stu-
dia nabytím úèinnosti zákona è. 138/1995 Sb. nemìlo
oprávnìní.

SOU zemìdìlské Mìstec Králové organizovalo ve
�kolním roce 1996/1997 formou nástavbového studia
výuku uèebního oboru kuchaø-èí�ník pro pohostinství,
která nebyla ukonèena maturitní zkou�kou. Kromì toho
otevøelo první roèník s ménì ne� 15 �áky, navíc pøija-
tých z jiných ne� rodinných �kol, pøesto�e uvedený obor
byl urèen výhradnì pro absolventy 3. roèníku rodin-
ných �kol.

SOU a OU Zábøeh pøijalo ve �kolním roce 1995/1996
do odborného uèili�tì 21 �ákù z ni��ích ne� devátých
roèníkù zvlá�tní �koly. Navíc v rozporu s ustanovením
§ 9 odst. 2 vyhlá�ky M�MT è. 399/1991 Sb., o speciál-
ních �kolách a speciálních mateøských �kolách, pro �á-
ky pøijaté z ni��ích ne� devátých roèníkù zvlá�tní �koly
nezøídilo samostatné tøídy.

Pøi kontrole bylo zji�tìno poru�ení dal�ích pøedpisù.
Napø.:

1. Pìt uèòovských zaøízení v rozporu se zpravodajskou
povinností stanovenou v § 2 odst. 6 zákona è. 89/1995
Sb., o státní statistické slu�bì, pøi vykazování poètu
�ákù a struktury studijních oborù v pøedepsaných sta-
tistických výkazech uvedlo poèty �ákù vy��í, ne� byly
ve skuteènosti. Uèòovským zaøízením byl v dùsledku
toho poskytnut vy��í pøíspìvek, ne� odpovídal náro-
ku dle Metodiky pøidìlování prostøedkù zpracované
Institutem.

2. SOU a U Praha-Èakovice, SOU zemìdìlské Mìstec
Králové a SOU zemìdìlské Jihlava vyuèovaly ve �kol-
ním roce 1996/1997 i obory, které nebyly ve smyslu
ustanovení § 13a odst. 3 písm. d) zákona ÈNR è. 564/
/1990 Sb., ve znìní zákona è. 139/1995 Sb., zaøazeny
do sítì �kol.

3. SOU zemìdìlské Opava, SOU zemìdìlské Frýdek-Mís-
tek a SOU, OU a U zemìdìlské Bílovec uvedly ve vy-
úètování sociálního programu za rok 1996 nesprávné
údaje o poètech stravovaných a ubytovaných �ákù.
Na základì nich pak tato uèòovská zaøízení získala
z rozpoètu zøizovatele celkem èástku 613 785 Kè nad
rámec pøíspìvku stanoveného dle Metodiky financo-
vání uèòovských zaøízení.

4. SOU zemìdìlské Jihlava v rozporu s ustanovením § 3
odst. 1 a 3 zákona è. 116/1990 Sb., o nájmu a podná-
jmu nebytových prostor, ve smlouvách neuvedlo úèel
nájmu.
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5. SOU Jaromìø v rozporu s ustanovením § 21 odst. 3
vyhlá�ky è. 205/1991 Sb. a dopisem Institutu z 11. 7.
1996, jím� byla stanovena vý�e pøídìlù do jednotli-
vých fondù, nepøevedlo v roce 1996 èástku 69 495 Kè
z fondu odmìn do rezervního fondu.

6. SOU zemìdìlské Lo�tice, SOU a OU Zábøeh a SOU
zemìdìlské Tøebíè v rozporu s ustanovením § 9 odst. 1
písm. a) a odst. 4 zákona ÈNR è. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitostí, pøes provádìní pronájmu staveb a po-
zemkù soukromým fyzickým a právnickým osobám
nepodaly daòové pøiznání a nezaplatily daò z nemovi-
tostí. SOU zemìdìlské Kamenice nad Lipou v rozporu
s ustanovením § 18 odst. 3 zákona ÈNR è. 586/1992
Sb., o daních z pøíjmù, ve znìní zákona è. 259/1994 Sb.,
nezvý�ilo v roce 1996 základ danì z pøíjmu o pøíjem
za reklamu ve vý�i 15 000 Kè.

7. SOU a U Praha-Èakovice v rozporu s ustanovením § 3
vyhlá�ky M�MT è. 48/1993 Sb., o �kolním stravování,
nestanovilo podrobnosti provozu jídelny ani pro ni
nevydalo provozní øád.

8. SOU zemìdìlské Jihlava poru�ilo ustanovení § 45
odst. 1 zákona è. 455/1991 Sb., o �ivnostenském pod-
nikání, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, nebo� ve �kolní
jídelnì poskytovalo stravovací slu�by i pro cizí stráv-
níky (31,8 % z celkového poètu obìdù) bez �ivnosten-
ského oprávnìní.

9. SOU zemìdìlské Znojmo a SOU a U Praha-Èakovice
nezpracovaly po�adovaný komentáø vypovídající o mí-
øe ovlivnìní hospodáøského výsledku pou�itím mimo-
øádného pøíspìvku na èásteèné krytí ztráty roku 1995.

Shrnutí a vyhodnocení

Z kontrolovaného objemu 335 138 000 Kè byly neo-
právnìnì pou�ity prostøedky ve vý�i 25 011 875 Kè.

Osm uèòovských zaøízení krátilo pøíjmy státního
rozpoètu tím, �e neodvedlo výnosy z prodeje a pronájmu
státního majetku, pøesto�e tyto výnosy nebyly vzaty v ú-
vahu pøi poskytování pøíspìvku.

Dvanáct uèòovských zaøízení pou�ilo pøíspìvek na
èinnost pøíspìvkových organizací (neinvestièní pro-
støedky státního rozpoètu) poskytnutý na zaji�tìní
pøípravy �ákù na poøízení hmotného investièního ma-
jetku, pøíp. jeho rekonstrukci a na úhradu nákladù hos-
podáøské èinnosti. V nìkterých pøípadech byly prostøed-
ky státního rozpoètu pou�ity v jiném èasovém období,
ne� pro které byly urèeny.

Osm uèòovských zaøízení neuplatnilo u pøíslu�ných
orgánù vymáhání neuhrazených pohledávek a následnì
pak hradilo z rozpoètových prostøedkù náklady, které
mìly být financovány z jiných zdrojù, pøípadnì v dùsled-
ku nedostatku prostøedkù èerpalo vy��í pøíspìvek ze
státního rozpoètu. Skuteènost, �e uèòovská zaøízení své
pohledávky dostateènì dùraznì nevymáhala, byla Insti-
tutem pøi stanovování pøíspìvku opomíjena.

Pøi kontrole bylo zji�tìno, �e výsledek hospodaøení
v hlavní èinnosti za rok 1996 a následné vyèíslení ztrá-
ty z této èinnosti u nìkterých uèòovských zaøízení ne-
odpovídal skuteènosti, nebo� uèòovská zaøízení zahr-
nula do hlavní èinnosti také náklady týkající se èinnos-
ti hospodáøské, pøíp. dosa�ený hospodáøský výsledek ne-
oprávnìnì upravila. Tento nedostatek byl zpùsoben mj.
i tím, �e ve zøizovacích listinách nebyl pøesnì vymezen
rozsah hospodáøské èinnosti.

Kromì toho bylo zji�tìno, �e nìkterá uèòovská za-
øízení nejen nevyu�ívají prostøedky získané hospodáø-
skou èinností ke zkvalitnìní hlavní èinnosti, ale prová-
dìjí hospodáøskou èinnost ztrátovou. Napø. za rok 1996
vykázala ztrátu z hospodáøské èinnosti IS� Vimperk ve
vý�i 818 350 Kè a SOU zemìdìlské Vala�ské Meziøíèí
ve vý�i 126 060 Kè.

V dubnu 1996 rozdìlil Institut svým regionálním
pracovi�tím pro uèòovská zaøízení, která skonèila hos-
podaøení v roce 1995 se ztrátou, mimoøádný pøíspìvek.
Zároveò vydal pokyn k úètování tohoto pøíspìvku s po-
�adavkem dolo�it Výkaz zisku a ztrát za rok 1996 ko-
mentáøem, do jaké míry byl hospodáøský výsledek roku
1996 ovlivnìn pou�itím mimoøádného pøíspìvku. Re-
gionální pracovi�tì tyto prostøedky pou�ila na financo-
vání konkrétních uèòovských zaøízení, a to i tìch, kte-
rá byla schopna vykázanou ztrátu z roku 1995 zèásti
nebo plnì krýt ze zisku dosa�eného v roce 1996. Napø.
regionální pracovi�tì Praha-Èakovice z celkové èástky
8 890 000 Kè pøidìlilo SOU Praha-�tìrboholy na èás-
teèné pokrytí ztráty z roku 1995 èástku 372 000 Kè,
pøièem� SOU vykázalo za rok 1996 zisk z hlavní
èinnosti ve vý�i 1 184 000 Kè. Dále poskytlo SOU Kou-
øim na stejný úèel èástku 885 000 Kè, i kdy� za rok
1996 toto SOU vykázalo zisk z hlavní èinnosti ve vý�i
1 296 000 Kè. Pøesto�e nìkterá uèòovská zaøízení po-
�adovaný komentáø nezpracovala, Institut na jeho pøed-
lo�ení netrval.

V roce 1996 byla ze systémových dotací urèe-
ných pro uèòovské �kolství ve vý�i 140 000 000 Kè po-
skytnuta SOU lesnickému Svoboda nad Úpou èástka
19 000 000 Kè, z ní� byla financována III. etapa rekon-
strukce a dostavby objektù SOU. Na rekonstrukci uè-
òovského zaøízení, které ve �kolním roce 1996/1997
zaji��ovalo výuku celkem 57 �ákù, byly v letech 1993 a�
1997 poskytnuty systémové investièní dotace v celkové
vý�i 76 451 000 Kè. Pøedlo�ená koncepce vyu�ití stavby
uva�uje mj. s vyu�itím objektù pro spolupráci s firmami
vyrábìjícími stroje a zaøízení pro lesní hospodáøství,
s výstavbou pøedvádìcího centra, organizování odborných
a spoleèenských akcí vèetnì zahranièních, i s komer-
èním vyu�itím objektu. Koncepce uvádí i pøedpoklad vzni-
ku poradenského centra Ministerstva.

Pøi kontrolách uèòovských zaøízení bylo zji�tìno,
�e uèòovská zaøízení si ve znaèné míøe poøizovala hmot-
ný investièní majetek formou tzv. finanèního leasingu.
Jedno uèòovské zaøízení napø. pou�ilo finanèní leasing
i v pøípadech, kdy první splátka byla vy��í, ne� èinila
poøizovací cena majetku. Nìkterá dal�í uèòovská zaøí-
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zení pak pøi finanèním leasingu hradila první splátky
ve vý�i pohybující se v rozmezí od 74 do 97 % poøizovací
ceny majetku. Pøesto�e pøi tomto zpùsobu poøizování
majetku z pøíspìvku ze státního rozpoètu �lo v koneè-
ném dùsledku o obcházení pøedpisù, Ministerstvo i In-
stitut pou�ívání rozpoètových prostøedkù na finanèní
leasing tolerovaly.

Zji�tìní týkající se poru�ení nìkterých ustanovení
�kolského zákona uvedená v èásti C.IV.2 kontrolního

závìru svìdèí o zastaralosti uvedených ustanovení a o po-
tøebì zabývat se jejich novelizací. Jedná se zejména
o organizaci nástavbového studia a o pøijímání �ákù do
odborných uèili��. Tato ustanovení ji� nevyhovují sou-
èasným potøebám. Uvedené nedostatky byly ji� konsta-
továny v rámci závìrù z pøede�lých kontrolních akcí
NKÚ è. 95/2, resp. è. 96/20, které se týkaly kontroly
financování uèòovských zaøízení zøízených Minister-
stvem �kolství, mláde�e a tìlovýchovy, resp. Minister-
stvem hospodáøství.


