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Kontrolni zavér z kontrolni akce
18/19

Penézni prostredky vynalozené na kulturni aktivity z rozpoctové kapitoly
Ministerstva kultury

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho urfadu (dale
také ,NKU“) na rok 2018 pod ¢islem 18/19. Kontrolni akci #idil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU JUDr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani a pouziti penéznich prostifedk( uréenych na kulturni
aktivity z rozpoCtové kapitoly Ministerstva kultury a ovéfit, zda tyto prostfedky pfispivaji
k napliiovani cil( statni kulturni politiky.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2016-2017, v pfipadé vécnych souvislosti iobdobi
predchazejici a nasledujici, zejména rok 2018.

Kontrola byla provddéna u kontrolovanych osob v obdobi od srpna 2018 do unora 2019.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo kultury (ddle také ,,MK“); Narodni divadlo Brno, prispévkova organizace (dale
také ,ND Brno“); Filharmonie Brno, pfispévkova organizace (dale také , Filharmonie Brno“);
Dam uméni mésta Brna, prispévkova organizace (dale také ,,Dim uméni Brno“); DW7, o. p. s,
Olomouc; MusicOlomouc, spolek; Plzer 2015, zapsany Ustav (dale také ,Plzen 2015“); Galerie
mésta Plzen, o. p. s.; Film Servis Plzen s. r. 0.; ZdpadocCeska galerie v Plzni, prispévkova
organizace; Domingo-Mozart-Prague z. s. (ddle také ,Domingo”); FILM SERVIS FESTIVAL
KARLOVY VARY, a. s., Praha (dale také ,FSF Karlovy Vary“); Prazské jaro, o. p. s, Praha.

Kolegium NKU nasvém X. jednani, které se konalo dne 15. &ervence 2019,
schvdlilo usnesenim ¢. 15/X/2019

kontrolni zavér vtomtoznéni:



KLICOVA FAKTA

1,7 mld. K& 180 mil. K&

PROSTREDKY STATNIHO NKU ZKONTROLOVANE
ROZPOCTU NA KULTURNI PROSTREDKY U PRIJEMCU
AKTIVITY POSKYTNUTE
V OBDOBI 20162018

POCET UTVARU MK, KTERE SAMOSTATNE ADMINISTROVALY POSKYTOVANI(
9 PODPORY KULTURNICH AKTIVIT: JEDNOTLIVE UTVARY POSTUPOVALY NEJEDNOT-
NE, NESYSTEMATICKY A MNOHE CINNOSTI VYKONAVALY DUPLICITNE.

PRUMERNY POCET KAZDOROCNE VYHLASOVANYCH VYBEROVYCH DOTACNICH
RIZENI V RAMCI KULTURNICH AKTIVIT: TRISTENI DISPONIBILNICH PROSTREDKU
DO TAKOVEHO MNOZSTVI VELMI UZCE ZAMERENYCH DOTACNICH RIZENI BYLO

25 SPOJENO SE st?_ENou AthIINISTRI:‘\TIVN!' NAROCNO’STI'.‘SOllJyISEJI'CI' @AKLADY
BYLY U NEKTERYCH DOTACNICH RIZENI NEADEKVATNI VY3l ROZDELOVANE
PODPORY. NAPR. U JEDNOHO DOTAENIHO RIZENI PREDSTAVOVALY SOUVISEJICI
OSOBNi NAKLADY ZAMESTNANCU MK TEMER CTVRTINU CELKOVE VYSE POSKYT-
NUTE PODPORY.

PENEZNI PROSTREDKY POSKYTNUTE NA PROJEKTY MIMO VYBEROVA DOTACNI

112 mil. ke I?(I'ZENI'\{ LETECH 2016 AZ 2018: TIMTO ZPUSQBEM MK POSKYTOVALO DOTACE

mil. Ke NESYSTEMOVE A NETRANSPARENTNE A VYTVARELO NEROVNE PODMINKY PRO
UCHAZECE.

KONKRETN{ PRINOS PODPORY KULTURNICH AKTIVIT NEBYLO MOZNE VZHLEDEM
K OBECNEMU NASTAVENI CiLU PODPORY VYHODNOTIT.

e

DOBA OD MINULE KONTROLY KULTURNICH AKTIVIT, KTEROU PROVEDL NKU
A V JEJIMZ RAMCI ZJISTIL VYZNAMNE SYSTEMOVE NEDOSTATKY A DOPORUCIL

4,5 roku MOZNOSTI JEJICH RESENI. ZA TUTO DOBU MK NEZAVEDLO UCINNA OPATRENI
K ODSTRANENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU A SYSTEM POSKYTOVANI PODPORY SE
TEMER NEZMENIL.



I. Shrnuti a vyhodnoceni

NKU provéfil u MK nastaveni a realizaci systému podpory kulturnich aktivit, zejména zda tato
podpora pfispiva k optimalnimu naplfiovani cilG statni kulturni politiky. Kontrolovano bylo
rovnéz dodrZzeni podminek ¢erpdni u 12 ptijemcl této podpory.

Shrnuti skutecnosti zjiSténych pri kontrole:

Systém podpory kulturnich aktivit byl znaéné rozttistény a jednotlivé utvary MK postupovaly
nejednotné. | vzhledem k absenci informacniho systému bylo poskytovani podpory velmi
administrativné ndrocné a v kone¢ném dUsledku i neefektivni. MK nestanovilo cile podpory
a indikatory miry jejich plnéni. Vzhledem k tomu nebylo moZné pfinosy této podpory
adekvatné vyhodnotit. Podpora byla navic poskytovana netransparentné, kdyZz MK podpofilo
projekty i mimo vybérova dotacni fizeni, prestoze pro to nebyl objektivni dlivod.

Byly zjiStény nasledujici skute¢nosti:

1. Systém podpory kulturnich aktivit byl znacné administrativné narocny pro MK i pro
pfijemce.

2. MK aplikovalo Zdsady vilddy urcené pro poskytovdni dotaci nestdtnim neziskovym
organizacim na viechny podporené projekty a prijemce, bez ohledu na jejich charakter.

3. MK stéle nezavedlo jednotny informacni systém, ktery by administraci podpory kulturnich
aktivit sjednotil a zjednodusil.

4. Vzory zadosti o poskytnuti dotace nevypracovalo MK v souladu se Zdsadami vlddy pro
poskytovdni dotaci nestdtnim neziskovym organizacim, a to u kazdého utvaru MK v jinych
naleZitostech.

5. MK stanovilo pfijemciim podminky ¢erpani dotaci nejednotné a nejednoznacné.

6. MK nezavazalo prijemce zplsobem, ktery by zabezpedil, Ze podporené projekty budou
realizovany dle parametrd, na jejichz zakladé hodnotici komise a MK rozhodly o podpore.

7. MK nevyhodnotilo skute¢né pfinosy podpory kulturnich aktivit.

8. MK podporovalo mnozstvi projektli nesystémové a netransparentné mimo vybérova
dotacni fizeni, a vytvarelo tak pro uchazece o dotaci nerovné podminky.

9. MK neprovadélo dusledné kontrolu splnéni formalnich naleZitosti Zadosti o poskytnuti
dotace pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace a poskytnutim podpory.

10. MK dusledné nekontrolovalo vyuctovani dotaci a v pripadech nesplnénych podminek
nevyzyvalo pfijemce k vraceni penéznich prostredkd zpét do statniho rozpoctu.

11. MK provadélo nizky pocet verejnospravnich kontrol.

12. MK neplnilo zakonem stanovenou povinnost vykonavat spisovou sluzbu v elektronické
podobé.

13. MK nepfijalo u¢inna opatfeni k odstranéni identifikovanych nedostatkd v systému
podpory zjiténych v pfedchozi kontrole NKU.

14. Pfijemci v nékterych pfipadech poutzili penéini prostredky z dotace neopravnéné.

Vyhodnoceni skute¢nosti zjiSténych pri kontrole:

Podporu kulturnich aktivit poskytuje MK sloZitym a neefektivnim zplsobem. Systém
podpory je roztfistén a chybi systematicky pfistup k podpore kulturnich aktivit jako celku.
Jednotlivé Jdtvary MK zodpovédné za poskytovani podpory postupuji nejednotné
a nekoordinované. MK kazidoro¢né vyhlasuje cca 25 vybérovych dotacnich fizeni, jejichz
podminky a poZadavky na Zadatele podpory se ¢asto lisi, coZ komplikuje celkovou orientaci
v podminkach podpory a vede ke zvySovani administrativni zatéze MK i pfijemc(l. Na uvedené



nedostatky ma znacny vliv i absence jednotného informacniho systému pro administraci
poskytované podpory.

Neni zajisténa realizace projektti v podobé, pro kterou byly vybrany k podpofe a ktera ma
podle hodnoticich komisi nejlépe pFispivat k naplfiovani cilti podpory. Ve snaze podpofit co
Realizované projekty se tak svym rozsahem a kvalitou casto |isi od projektu, které prosly
vybérem hodnoticich komisi. MK vsak vrozhodnutich o poskytnuti dotace pfijemcim
nestanovuje povinnost realizovat projekty v pfislusném rozsahu a kvalité.

Naplriovani cili podpory kulturnich aktivit lze vyhodnotit velmi obtizné nebo nelze
vyhodnotit vibec. MK tyto cile stanovilo velmi obecné a nestanovilo méfitelné ukazatele
jejich pInéni. Nelze tak jednoznacéné stanovit, do jaké miry podpora kulturnich aktivit garantuje
rovnost pristupu obcanul ke kulturnimu bohatstvi a zda usnadfuje pfistup znevyhodnénym
socidlnim skupindm ke kulturnim statk(im, jak deklaruje MK. Nelze ani vyhodnotit, do jaké
miry brzdi tato podpora negativni vlivy komercionalizace uméni a zda vytvari podminky pro
realizaci kulturnich potfeb vSech obcanu. K vyhodnoceni podpory kulturnich aktivit Ize pouze
uvést, Ze MK podpofilo projekty a subjekty spadajici do oblasti kulturnich aktivit a Ze zaméreni
podpory nebylo v rozporu s obecné stanovenymi zaméry statni kulturni politiky.

Podporu poskytuje MK netransparentné. Objem podpory poskytované projektlim mimo
vybérova dotacni fizeni se kazdorocné zvysoval, prestoze se MK zavdzalo k jejimu sniZovani.
Selhava rovnéz kontrolni ¢innost ministerstva, které poskytlo dotace i Zadatelim, ktefi
nesplnili stanovené podminky.

PfestoZe prevazna ¢ast nedostatkl vyplyva z nedcinného systému MK pfi poskytovani dotaci,
bylo v nékterych pfipadech i u pfijemci zjiSténo neopravnéné poutiti financnich prostredk.

Vyse uvedené nedostatky jsou dlouhodobé. V mnoha pfipadech shodné nedostatky NKU
zjistil jiz v pfedchozi kontrolni akci vroce 2014!. MK se zavazalo krealizaci opatfeni
k odstranéni téchto nedostatkll, avSak zdvazek MK neplnilo a k téméfr zadnému zlepseni
nedoslo.

Na zdkladé vyhodnoceni zjisténych nedostatkdi NKU doporuéuje, aby MK pro poskytovani
podpory:

e zajistilo jednotné metodické vedeni a postup jednotlivych atvard;

e zavedlo jednotny informacni systém;

e stanovilo parametry podporenych projektl jednoznaénym a pro prijemce zavaznym
zplUsobem;

e stanovilo pro pfijemce jednoznaéné a srozumitelné podminky;

e definovalo jednoznacné ocekdvané prinosy podpory kulturnich aktivit a vyhodnocovalo
miru jejich dosazeni;

e stanovilo seznam akci mimoradného vyznamu a zjednodusilo systém poskytovani dotaci na
tyto projekty;

1 Kontrolni akce NKU &. 14/10 — Penézni prostfedky stdtniho rozpoctu uréené na podporu kulturnich aktivit
z rozpoctové kapitoly Ministerstvo kultury; kontrolni zavér byl zvefejnén v ¢astce 4/2014 Véstniku NKU.



e pri administraci podpory dusledné realizovalo vnitfni kontrolni systém v souladu se zakonem
o finanéni kontrole?.

Il. Informace o kontrolované oblasti

Systém poskytovani podpory kulturnich aktivit vychazelo z koncepcénich dokumentu, které
upravovaly predevsim jednotlivé oblasti podpory. Jednd se napf. o Koncepci rozvoje
muzejnictvi v Ceské republice v letech 2015 a7 2020 nebo o Koncepci U&inné&jsi péée o tradiéni
lidovou kulturu v Ceské republice na obdobi 2016-2020. Koncepci, kterd by ucelené fesila
oblast financovani kulturnich aktivit, MK nevypracovalo. Hlavnim koncepénim dokumentem
tak byla Statni kulturni politika na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) (dale také ,statni
kulturni politika®). Jeji priority, zaméry a opatteni vzala vldda na védomi usnesenim vlady ze
dne 15. dubna 2015 €. 266. Jedna se o strategicky dokument na narodni drovni, ktery zahrnuje
veskeré oblasti kulturni politiky v CR. Podporu kulturnich aktivit viak ucelené nefesila.

Poskytovatelem a administratorem podpory kulturnich aktivit bylo MK, z jehoz rozpoctové
kapitoly byly pfislusné penéini prostfedky poskytovany. Poskytovani dotaci se fidilo
pfedevsim rozpoétovymi pravidly3. Navzdory skutecnosti, 7e MK pouzivalo v oficidlnich
dokumentech (napf. zdvéreény Gcet MK — déle také ,,ZU“) termin , program Kulturni aktivity”,
o program ve smyslu rozpoétovych pravidel* se nejednalo. Kulturni aktivity pfedstavovaly
ukazatel statniho rozpoctu, v ramci kterého jednotlivé odbory a oddéleni MK vypisovaly rGizna
vybérova dotaéni Fizeni (dale také , VDR").

Postup Ustiednich orgdn(i statni spravy pri poskytovani dotaci schvdlila viada CR svym usnesenim ze
dne 1. 4nora 2010 ¢&. 92 ,0 Zdsaddch viddy pro poskytovdni dotaci ze stdtniho rozpoctu Ceské
republiky nestdtnim neziskovym organizacim ustfednimi orgdny stdtni sprdavy”, ve znéni usneseni
vlady ze dne 19. ervna 2013 €. 479 a ve znéni usneseni vlady ze dne 6. srpna 2014 ¢. 657 (dale
také ,Zasady vlady pro NNO“). MK k provedeni téchto zdsad vydalo dne 1.11.2010 pfikaz
ministra kultury ¢.25/2010, kterym se vydava smérnice pro poskytovani neinvestic¢nich
a investi¢nich dotaci ze statniho rozpoctu Ministerstvem kultury (dale také ,PMK 25/2010“).

Kulturni aktivity byly realizovany v oblasti profesiondlniho i amatérského uméni. Jednalo se
zejména o tanec, divadlo, literaturu, klasickou i alternativni hudbu a vytvarné uméni.
MK podporovalo kulturni aktivity ve vSech téchto oblastech, v pfipadé vytvarného uméni byly
podporovany vedle vystavni a galerijni ¢innosti i publikace. Kromé tuzemskych akci byly
podporovany i projekty zabyvajici se propagaci Ceské kultury vzahrani¢i a projekty
organizované Ceskymi subjekty ve spoluprdci se zahrani¢nimi partnery. Samostatnou oblasti
podpory byly i kulturni aktivity cirkvi a ndbozZenskych spolec¢nosti. Déle byla poskytovana
stipendia na podporu tvircich ¢i studijnich projektl fyzickych osob v oblasti profesionalniho
i neprofesiondlniho umeéni, literatury (pavodni i prekladové) a tradi¢ni lidové kultury.

Zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o financni
kontrole).

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova
pravidla).

Ustanoveni § 12 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(rozpoctova pravidla).



Kulturni aktivity jako celek nemély jednotnou dokumentaci a stanovené cile. Pouze v ZU bylo
ve slovnim komentafi uvedeno: ,,Podpora kulturnich aktivit garantuje rovnost pristupu obc¢ani
ke kulturnimu bohatstvi a usnadriuje pfistup znevyhodnénym socidlnim skupindm ke kulturnim
statkdm, brzdi negativni vlivy komercionalizace uméni a vytvdri podminky pro realizaci
kulturnich potreb vsech obcand.”

Prostredky v ramci specifického ukazatele vydaja statniho rozpoctu Kulturni aktivity byly
v rozpoctu MK v letech 2016 az 2018 alokovany na zakladé pozadavkd jednotlivych vécné
pfislusnych utvard. U dvou odbor( nastavovalo MK financni priority v jednotlivych oblastech
podpory kulturnich aktivit na zakladé predchozich zkuSenosti. Ostatni odbory a oddéleni
nemély financni priority uréeny a vychazely z poctd Zadatell a Zadosti o poskytnuti dotace
(dale také ,Zadost”) v jednotlivych okruzich — tématech.

Pfehled vydajl MK na kulturni aktivity v letech 2016 az 2018 zobrazuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Vydaje MK na kulturni aktivity v letech 2016 az 2018 (v tis. K¢)
Kulturni aktivity 2016 2017 2018
Prioritni akce 74 175,00 21 285,00 51 983,41

Program statni podpory festivalli

profesionalniho uméni - 101 100,00 117 200,00
Kulturni aktivity 516 468,76 376 425,01 422 818,23

z toho: nedotacni poloZky* 109 583,60 4 487,46 14 267,41
Celkem 590 643,76 498 810,01 592 001,64

Zdroj: ZU za roky 2016 a7 2018.

Pozn.: Jednotlivé polozky MK rozliSovalo pomoci specifickych znakd PVS (pfijmova a vydajova struktura).

* Nedotacni polozky — jedna se o polozky, které nejsou zahrnuty v systému CEDR — seskupeni poloZek 51
(neinvesti¢ni ndkupy a souvisejici vydaje jako napf. cestovné, pohosténi, nakupy ostatnich sluzeb, kurzové
rozdily apod.), déle pak polozka 5331 — neinvesti¢ni pFispévky zfizenym ptispévkovym organizacim (rok 2016)
a polozka 5532 — ostatni neinvesti¢ni transfery do zahranici.

V letech 2016 a 2018 Cinily vydaje MK na kulturni aktivity témér 600 mil. K. V roce 2017 byly

tyto vydaje témér o 100 mil. K¢ nizsi. Rozdil byl zplsoben zménou metodiky pti sestavovani

rozpoctu kapitoly, kterd spociva v rozpoctovani projektu zrizenych prispévkovych organizaci
vramci prispévku na provoz misto dfive pouZivaného ukazatele kulturni aktivity

(tzv. nedotacnich polozek). V roce 2018 doslo k navySeni vydaji na kulturni aktivity, mj.

v souvislosti s akcemi spojenymi s oslavami vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky.

Prioritnimi akcemi byly projekty, které maji trvale vysokou uméleckou hodnotu, tési se
velkému zajmu verejnosti a maji vysoky spolecensky vyznam. V roce 2016 byly vybrany
prGrezové ze vSech oborl uméni, a to zejména z prostredi festivalid. MK v roce 2017 oblast
festivalG z prioritnich akci vy€lenilo, kdy? na zakladé usneseni vlady CR ze dne 11. kvétna 2016
€. 415 v rozpoctu nové zavedlo ukazatel Program stdtni podpory festivali profesiondlniho
uméni a vyhlasilo samostatna VDR.

Poskytovani podpory projektim v rdmci kulturnich aktivit administrovaly jednotlivé Gtvary
MK, které vyhladovaly VDR. V letech 2016 a7 2018 vyhlasilo MK kaidoro¢né 24 a7 26 VDR, a to
prostrednictvim svych deviti Gtvard.



Pocet podanych a podporenych zadosti dle jednotlivych utvari MK zobrazuje nasledujici
tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2: Pocet podanych a podporenych Zadosti na roky 2016 az 2018 dle evidenci
jednotlivych utvarti MK

. 2016 2017 2018

Utvar MK Doruceno | Podpofeno | Podpoieno % | Doruceno | Podpofeno | Podpoifeno % | Doruceno | Podporeno | Podporeno %
OULK/OU 1034 627 60,6 1050 598 57,0 1184 695 58,7
ORNK 612 490 80,1 531 441 83,1 754 546 72,4
OULK/OLK 692 473 68,4 664 571 86,0 741 620 83,7
OMA 166 121 72,9 169 122 72,2 143 113 79,0
omMmv 128 79 61,7 150 105 70,0 128 102 79,7
ocC 76 50 65,8 86 59 68,6 81 55 67,9
OPP 32 27 84,4 26 25 96,2 30 21 70,0
SOEU 15 15 100,0 16 16 100,0 16 16 100,0
oM 13 13 100,0 4 4 100,0 58 52 89,7
Festivaly 35 31 88,6 37 33 89,2
Celkem 2768 1895 68,5 2731 1972 72,2 3172 2253 71,0

Zdroj: informace od MK.

Pozn.: Festivaly (Program stdtni podpory festivalii profesiondlniho uméni) administrovalo OULK/OU, v tabulce
jsou vsak vzhledem k jejich specifi¢nosti uvedeny samostatné.

Zkratky:

OULK/OU — odbor uméni, literatury a knihoven/ oddéleni uméni; ORNK — odbor regionalni a narodnostni kultury;

OULK/OLK — odbor uméni, literatury a knihoven/ oddéleni literatury a knihoven; OMA — odbor médii a audiovize;

OMV - odbor mezinarodnich vztah(; OC — odbor cirkvi; OPP — odbor pamatkové péce; SOEU — samostatné

oddéleni Evropské unie; OM — odbor muzei.

V tabulce €. 2 jsou zahrnuty jak projekty podporené v rdmci klasickych VDR, tak projekty, které
byly podpofeny mimo tato fizeni. Jednoznacné nejvice Zadosti bylo poddno a nasledné nejvice
projektd bylo podporeno v prislusnosti OULK. Za roky 2016 az 2018 podpotilo MK v priaméru
cca 70 % podanych Zadosti.

V ramci podpory kulturnich aktivit na roky 2016 az 2018 poskytlo MK v kazdém roce primérné
pres 2 000 dotaci. Vyse dotaci se ve vétsiné pripadl pohybovala v fadu desetitisict K¢. Nejvyssi
podporu kazdoro¢né obdrzel projekt Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary, a to ve vysi
30 mil. K¢.

Objem poskytnuté podpory Cinil ptiblizné 50 % pozadované vyse podpory. Pocet poskytnutych
dotaci v letech 2016 aZ 2018 narUstal, zatimco mira uspokojeni poZadavkl na podporu
projektd ve finanénim vyjadreni klesala.

Ptijemci byly zejména nestatni neziskové organizace (napf. obecné prospésné spolecnosti,
nadace a spolky), podnikatelské subjekty (fyzické a pravnické osoby), obce, kraje nebo vysoké
Skoly.

lll. Rozsah kontroly

Kontrola byla zamérena na poskytovani a pouziti penéznich prostfedkl uréenych na kulturni
aktivity z rozpoctové kapitoly MK a na ovéreni, zda tyto prostredky pfispivaji k napliovani cil(i
statni kulturni politiky. NKU provéfil, zda ma MK stanoveno, ¢eho a pro¢ chce podporou
kulturnich aktivit dosahnout a do jaké miry se mu to da¥i. Dale NKU prové¥il, zda MK nastavilo



a dodrZovalo postupy a hodnotici i rozhodovaci procesy o podpofe projektl tak, aby byl jejich
vybér transparentni. Kontrolovany objem na Urovni systému vychazel z vydajii MK na kulturni
aktivity ze statniho rozpoctu a za roky 2016 az 2018 Cinil témér 1,7 mlid. K¢.

NKU posuzoval, jak MK nastavilo a realizovalo kontroly formalnich naleZitosti zadosti, prib&hu
projektd a verejnospravnich kontrol u pfijemcu. Dale také posoudil zplsob, jakym MK v rdmci
kulturnich aktivit vyhodnocovalo pfinosy této podpory.

Kontrolovano bylo rovnéz dodrzeni podminek ¢erpani u 12 prijemcl kulturnich aktivit, a to
celkem u 46 projekta. Kritériem vybéru téchto pfijemct byl zejména objem obdrzené podpory
s ohledem na zastoupeni jednotlivych podporovanych oblasti a jednotlivych typu pfijemc(.
Kontrolovany objem prostfedkd u vybranych pfijemcl cinil 180 mil. K¢, coz predstavovalo
10,7 % celkové vyse podpory kulturnich aktivit v letech 2016 az 2018.

Kontrolu poskytovani podpory kulturnich aktivit realizoval NKU jiZ vroce 2014 v ramci
kontrolni akce ¢.14/10 (dale také ,KA ¢. 14/10“ nebo ,predchozi kontrola“), pfi niz
identifikoval mnoZstvi nedostatk(l v tehdejsim systému poskytovani podpory. Kontrolni zavér
NKU (dale také ,KZ“) z KA &. 14/10 a stanovisko Ministerstva kultury k tomuto KZ vzala vlada
CR na védomi svym usnesenim ze dne 7. listopadu 2016 ¢ 991. Timto usnesenim zarovef
»-- Uklddd ministru kultury zajistit realizaci opatfeni k odstranéni nedostatk( uvedenych
v Kontrolnim zdvéru, a to v rdmci stdvajicich persondlnich kapacit a prostfedki na platy
rozpoctové kapitoly Ministerstva kultury a informovat viddu do 31. prosince 2016 o této
realizaci.” V souladu s timto usnesenim predloZilo MK dne 29.12. 2016 informaci o stavu
plnéni opatieni, je? p¥ijalo na zakladé KZ z KA &. 14/10. NKU tak v rdmci kontrolni akce €. 18/19
(dale také ,KA ¢. 18/19“ nebo ,naslednd kontrola“) provéfil plnéni opatreni, které MK
k odstranéni identifikovanych nedostatk( pfijalo.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni G¢inném pro kontrolované
obdobi.

IV. Podrobné skutecnosti zjisSténé kontrolou

1. Systém podpory kulturnich aktivit byl zna¢né administrativné narocny pro MK i pro
pfijemce
NKU provéfil systém podpory kulturnich aktivit z hlediska administrativni naro¢nosti.

MK vletech 2016 a? 2018 kaidoro¢né vyhlasovalo 24 ai 26 VDR. Jednotlivd fizeni
administrovalo samostatné devét Utvarl MK. Znacnou roztfisténost systému poskytovani
podpory projektdm v ramci kulturnich aktivit MK zdlvodnilo velkou rozmanitosti jednotlivych
projektd. Vysledkem takto nastaveného systému je mj. skutec¢nost, Ze objemy poskytnuté
podpory administrované nékterymi Utvary MK byly velmi nizké. KaZzdorocni podpora projektt
(celkem v ramci VDR i mimo tato fizeni) ¢inila u nékterych utvard MK pouze jednotky v fadu
milion0 korun. Jednd se o OM, OC, SOEU a zejména OPP.

Mnozi Zadatelé o podporu kulturnich aktivit realizovali ¢innost spadajici do nékolika oblasti
vyhladovanych VDR. Napf. jeden pfijemce v roce 2016 obdrzel v rdmci podpory kulturnich
aktivit od MK dotaci na $est projektd, a to v ramci péti VDR, které administrovaly tfi riizné
odbory MK. Podminky a pozadované néleZitosti zadosti se u jednotlivych VDR liily. Zadatelé



tak museli na jednotlivé projekty podévat zadosti vidy podle podminek konkrétnich VDR, do
jejichz pGsobnosti dané projekty spadaly.

Rada naleZitosti a dokumentl byla u formulaF( 7adosti v ramci jednotlivych VDR shodna.
Jednalo se napf. o vypisy z obchodniho rejstfiku, stanovy, zfizovaci listiny, plné moci, vypisy
z zivnostenského rejstriku, doklady o zfizeni bankovniho Uctu, ¢estnd prohlaseni o vypofadani
zdvazkl ke statu apod. DoloZeni téchto dokumentd bylo povinnou soucasti zadosti
a podminkou pro poskytnuti dotace. MK tak u kazdé Zddosti provadélo kontrolu splnéni
formdlnich ndlezitosti, véetné doloZeni vyse uvedenych dokument(l. Vzhledem k neexistenci
jednotného informacniho systému, ve kterém by byl tento proces administrovan, a vzhledem
ke znaéné roztristénosti systému podpory kulturnich aktivit dochdzelo k duplicitdm
jednotlivych &innosti. Zadatelé méli povinnost stejné dokumenty predkladat nékolikrat vidy
u kazdé jednotlivé Zadosti a jednotlivé utvary MK, které administrovaly proces poskytovani
dotaci v ramci své plsobnosti, doloZeni téchto dokumenti u kazdé Zadosti zvlast kontrolovaly.

Nékteré projekty MK podpofilo v ramci dvou VDR. Na jeden projekt tak MK poskytlo dvé
dotace. Aby uchaze¢ mohl u VDR uspét, musel dany projekt striktné oddélit dle MK
stanovenych oblasti a podat Zadost na kazdou ¢ast projektu samostatné, napf. zvlast na
divadlo a zvlast na tanec. V letech 2016 az 2018 se jednalo minimalné o 25 pripadd. Ackoliv
pfijemce realizoval jeden projekt, vzhledem k velmi specificky vymezenym oblastem podpory
jednotlivych VDR musel u MK podat na tento projekt ve stejny okamzik dvé samostatné
7adosti, a to dle podminek specifickych pro jednotlivd VDR. V ptipadé poskytnuti dotace
a vyhotoveni dvou rozhodnuti o poskytnuti dotace (ddle také ,rozhodnuti“) byl pak pfijemce
povinen fidit se podminkami obou rozhodnuti. PfestoZe pfijemce realizoval jeden projekt
(napf. usporaddni festivalu), musel mj. vést oddélené ucetnictvi dvou ¢asti projektu, vyhotovit
dvoji vyuctovani, dvé zavérecné zpravy apod. Stejné tak MK jeden projekt administrovalo
oddélené jako dvé poskytnuté dotace.

Podminky rozhodnuti se u jednotlivych Gtvart MK lisily. V takovych pfipadech méli prijemci
pfi realizaci jednoho projektu povinnost dodrzovat odlisna pravidla, a jejich orientace tak byla
ztizend. Napf. jeden projekt MK podpofilo v ramci dvou VDR na zékladé dvou rozhodnuti.
V jednom rozhodnuti stanovilo MK povinnost pfijemce hlasit vSechny zmény tykajici se
realizace projektu. Ve druhém rozhodnuti stanovilo MK rovnéz povinnost hlasit jakoukoliv
zménu projektu, ovSsem s vyjimkou sniZeni celkovych naklad( projektu v ndvaznosti na vysi
pridélené dotace a takovych zmén rozpoctu projektu, které se nedotykaji struktury dotace
stanovené timto rozhodnutim. MK tak stanovilo povinnost hlasit zmény v rdmci jednoho
projektu na zakladé vice rozhodnuti vice zpUsoby, které se od sebe mnohdy lisily.

Predpokladem efektivniho poskytovdni podpory je nastaveni a realizace systému podpory
takovym zplsobem, ktery zajisti naplnovani cil(i této podpory, moznost kontroly stanovenych
podminek a zaroven neni pfiliS administrativné narocny. Ministerstvem kultury nastaveny
systém vsak byl administrativné znac¢né narocny.

2. MK aplikovalo Zdasady viady urcené pro poskytovdni dotaci nestatnim neziskovym
organizacim na vSechny podporené projekty a pfijemce, bez ohledu na jejich charakter

NKU provéfil nastaveni podminek €erpani podpory kulturnich aktivit s ohledem na charakter
projektd a prijemca.

MK vramci kulturnich aktivit podporovalo projekty z velmi rliznorodych oblasti, které
realizovali prijemci raznych pravnich forem. Jednotlivé projekty se navic velmi lisily i ve vysi



jejich rozpoctu. Rozpocty jednotlivych projektl se pohybovaly v fadu desetitisict korun az po
vice nez 100 mil. K& Tuto rozmanitost MK feSilo vyhladenim kazdoroéné pfiblizné 25 VDR,
které mély své specifické podminky. Spolecné podminky MK mj. stanovilo na zakladé Zdsad
vlddy pro poskytovdni dotaci nestdtnim neziskovym organizacim. Pfesto MK v rdmci podpory
kulturnich aktivit aplikovalo tyto zdsady i na poskytovani dotaci jinym subjektim (napf.
obchodnim spole¢nostem).

Zasady vlady pro NNO a rozhodnuti MK napf. stanovuiji, Ze z dotace nesmi byt realizovan zisk.
Tuto podminku MK stanovilo a dotace poskytovalo i na projekty, u kterych pfitom potencial
ziskovosti byl. Napf. projekt Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary kazdoro¢né v plivodnim
vyuctovani vykazoval zisk vice nez 20 mil K¢ (vice viz nasledujici bod 1V.14 tohoto KZ). Jedna se
o projekt s rozpoctem pfiblizné 150 mil. K&, na ktery MK kazdoro¢né poskytlo dotaci ve vysi
30 mil. K¢, tedy pfriblizné 20 % rozpoctu. Vétsinu vynosl tohoto projektu tvoftily platby od
smluvnich partnerd. MK vsak i tento projekt s pfevahou pfijmd od soukromych subjekt(
podpofilo vyznamnou dotaci a pfijemce zavazalo k pInéni standardnich dota¢nich podminek
uréenych pro nestatni neziskové organizace, véetné nemoznosti realizovat zisk.

Je zadouci, aby podminky podpory kulturnich aktivit stanovené MK odpovidaly charakteru této
podpory. U mnoha projektl a pfijemct tomu tak nebylo.

3. MK nezavedlo jednotny informacni systém, ktery by administraci podpory kulturnich
aktivit sjednotil a zjednodusil

NKU provéfil systém vedeni evidence a administrace podpory kulturnich aktivit.

Jednotlivé uUtvary MK v ramci své Cinnosti pfi administrovani podpory kulturnich aktivit
pouzivaly zejména vlastni tabulky v MS Excel. Objemy podpory kulturnich aktivit poscitané
z predloZenych tabulek jednotlivych utvarli MK nesouhlasily s objemy podpory, které
zpracovaval ekonomicky usek a které MK uvedlo v ZU. Tento nesoulad je jednim z negativnich
disledkl neexistence jednotného informacniho systému. Absence informacniho systému
zpUsobovala mj. i zvySenou administrativni naro¢nost na strané MK i prijemcl a v kone¢ném
dlsledku i nizsi efektivitu systému poskytovani podpory.

NKU jiZz v roce 2014 v ramci KA €. 14/10 upozornil MK, Ze jednotlivé odbory a oddéleni MK
nepostupuji jednotné pfi vedeni evidence o Zadatelich a o poskytnutych dotacich. Na zakladé
tohoto zjisténi MK zahdjilo jiz koncem roku 2014 realizaci zavedeni Jednotného evidencniho
a grantového informacniho systému (dale také ,JEGIS”). Jak samo MK v pfijatém opatreni
k tomuto zjisténi NKU uvedlo, zavedeni tohoto systému ,,... vytknuté nedostatky, tykajici se
nejednotnosti v poskytovdni dotaci, odstrani”. Od zahdjeni realizace krok( k zavedeni systému
JEGIS v roce 2014 uplynuly jiz vice nez ¢tyri roky a MK v jeho zavedeni pokrocilo jen velmi
nepatrné. Ke konci roku 2018 MK zpracovavalo navrh zaddvaci dokumentace k zadavacimu
fizeni na verejnou zakazku.

Dle vyjadreni MK je pfi realném odhadu postupu dalSich ¢innosti pro zavedeni systému JEGIS
predpoklad, Ze zahdjeni plnohodnotného vyuzivani systému JEGIS bude nejdfive v roce 2021.

Pfedpokladem jednotné a ucelené evidence o Zadatelich a dotacich je jednotny informacni
systém vyuzivany pro administraci celého procesu poskytovani podpory. MK vsak takovyto
systém stdle nema a pfi jeho zavadéni postupuje velmi pomalu.
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4. Vzory zadosti o poskytnuti dotace nevypracovalo MK v souladu se Zdsadami viady pro
poskytovdni dotaci nestdatnim neziskovym organizacim, a to u kazdého utvaru MK
v jinych nalezitostech

NKU provéfil, zda vzory 74dosti o poskytnuti dotace pouZivané jednotlivymi Utvary MK
obsahovaly veskeré nalezZitosti dle Zasad vlady pro NNO.

V souvislosti s dvéma zménami Zasad vlady pro NNO vsak MK neaktualizovalo PMK 25/2010,
kterym se vydava smérnice pro poskytovani neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci ze statniho
rozpoCtu Ministerstvem kultury. Ten povoloval moznost Upravy formuldfe Zadosti, a nebyl tak
v souladu se Zasadami vlady pro NNO. Jednotlivé utvary MK ve vzorech zZadosti vypustily fadu
poloZzek oproti vzoru Zadosti uvedenému v Zasadach vlddy pro NNO, a nebyly tak s témito
zasadami v souladu.

Jednotlivé Gtvary MK zpracovaly vzory Zadosti odli§né. U kazdého vzoru zadosti tak NKU zjistil
jiné rozpory se Zasadami vlady pro NNO. Z této skutecnosti vyplyva nejednotny postup
jednotlivych utvarli MK zodpovédnych za administraci podpory kulturnich aktivit a absence
systematického pristupu k podpore kulturnich aktivit jako celku.

NalezZitosti Zadosti jsou stanoveny Zasadami vlady pro NNO, kterymi se MK bylo povinno fidit.
Pfesto nebyly zZaddosti MK se Zadsadami vlady pro NNO v mnoha pfipadech v souladu.

5. MK stanovilo pfijemctim podminky ¢erpani dotaci nejednotné a nejednoznacné
NKU ovéfil zpGsob nastaveni podminek ¢erpani dotace v rozhodnutich o poskytnuti dotace.

V rozhodnutich byly u jednotlivych Gtvarl MK znacné rozdily. Napf. povinnost pfijemce
realizovat projekt dle Zadosti byla stanovena pouze v rozhodnutich OMV a SOEU. Povinnost
pfijemcl hlasit zmény v projektech MK stanovilo u jednotlivych Utvard rovnéz rozdilné.
Vzhledem k nejednoznacnému vymezeni podporenych projektl v rozhodnutich nebylo ani
jasné, které zmény v projektech byli ve skutecnosti pfijemci povinni hlasit a které nikoliv.

MK stanovilo podil maximalni dotace zpravidla do vyse 70 % celkovych skute¢nych nakladd.
Podil dotace MK (na planovanych i skutecnych nakladech projektu) byl ve vétsiné pripadu
vyznamné nizsi nez takto stanovena hranice. Napf. u projektu Podpora celoroéni Cinnosti
Galerie mésta Plzné Cinil podil dotace MK na planovanych nakladech dle udajli z rozhodnuti
pouze 5,6 %. Zavazek prijemce zachovat plavodni procentudlni podil dotace, pokud se snizi
celkovy rozpocet projektu, vsak vétSina rozhodnuti neobsahovala. Vyjimku predstavovala
rozhodnuti SOEU.

Rovnéz povinnost sledovat naklady a pfijmy projektu stanovily pfijemcdm jednotlivé utvary
MK rozdilnym zpUsobem. Ke splnéni podminky stanovené v rozhodnuti u OMA stacilo vést
pfijmy a naklady napf. ve formé tabulky v MS Excel, zatimco ke spInéni podminek stanovenych
v ostatnich rozhodnutich museli vést pfijemci pfijmy a ndklady projektu oddélené ve svém
Ucetnictvi. Nemoznost provérit prijmy a naklady projektu v Ucetnictvi vyznamné snizuje
ucinnost verejnospravni kontroly.

Rozdilnym zplUsobem jednotlivé uUtvary MK stanovily také povinnost provést vyuctovani

dotace. MK po pfijemcich zpravidla nevyZzadovalo vyucétovani na formulafich obsahujicich
pfehled o veskerych dotacich za pfedchozi rok dle vyhlasky o finanénim vyporadani.> MK tak

5 Vyhlaska €. 367/2015 Sbh., o zésadach a lh{itdch finanéniho vypofadani vztahd se statnim rozpo&tem, statnimi
finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vyporadani).
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tyto prehledy za jednotlivé prijemce sestavovalo samo. Vzhledem k absenci informacniho
systému, mnozstvi podpofenych projektl, mnozstvi utvari MK, které dotace administruji,
a jejich nejednotnému pfistupu byl tento postup pro MK znaéné administrativné narocny.

NKU rovné? zjistil v rozhodnutich odkazy na ustanoveni pravnich predpis(, kterd jiz nebyla
ucinnd. Napr. OMA, na rozdil od jinych kontrolovanych utvar( MK, odkazoval na jiz devét let
neudinné ustanoveni®. Sledovdnim aktudlnosti pouZivanych zakon( a vyhla3ek se jednotlivé
utvary MK zabyvaji samostatné a v ramci MK tak zakonité dochazi k duplikovani jednotlivych
¢innosti. Z toho vyplyvd nejednotny postup jednotlivych dtvarll MK zodpovédnych za
administraci podpory kulturnich aktivit a absence systematického pristupu k podpore
kulturnich aktivit jako celku.

V rozhodnutich MK dale nestanovilo pfijemcim povinnost oznacit prislusné ucetni doklady
tak, aby bylo zfejmé, Ze k jejich uhradé byla pouZita dotace MK (napf. Cislem rozhodnuti).
Jedna se o dobrou praxi poskytovatel(l dotaci. Bez tohoto oznaceni prakticky nelze ovéfit, zda
pfijemci nevykazovali Uhradu stejnych nakladd z rdznych dotaci od riznych poskytovateld.

Proces poskytovani a Cerpani podpory se tidi pravidly, ktera stanovuje poskytovatel. MK
stanovilo podminky ¢erpani dotaci nejednotné a nejednoznacné. Stejna cinnost pfijemcu byla
v jednom pfipadé v souladu s nastavenymi pravidly a ve druhém pfipadé s nimi byla v rozporu.

6. MK nezavazalo prijemce zplisobem, ktery by zabezpecil, Ze podpofené projekty budou
realizovany dle parametr, na jejichZ zakladé hodnotici komise a MK rozhodly
o podpofe

NKU provéfil ndleZitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to zejména s ohledem na stanoveni
zavaznych parametr(l projektu.

Nalezitosti a podminky rozhodnuti se v nékterych pripadech liSily podle toho, ktery utvar
MK tato rozhodnuti pfipravoval. V rozhodnuti MK vidy vymezilo pfijemce, nazev projektu,
termin jeho kondani a vysi dotace, véetné jejiho polozkového urceni. Dale MK ve vsech
rozhodnutich sice stanovilo cil dotace, avSak jednalo se o zcela obecné vymezeni cile, ktery byl
shodny pro radu projektl (zpravidla ,podpora subjektu poskytujiciho verejnou kulturni sluzbu“
nebo ,,podpora verejné prospésnych kulturnich aktivit v oblasti audiovize a masmédii“).

V rozhodnutich administrovanych OMV a SOEU byla stanovena povinnost pfijemce realizovat
projekt v rozsahu a kvalité podle pfedlozené zadosti. V ostatnich rozhodnutich vsak MK tuto
povinnost nestanovilo a rozsah podpofenych projektd nevymezilo ani zZadnym jinym
odpovidajicim zplsobem.

Projekt, jeho cile, rozsah a ukazatele popsané v Zadosti vychazi z planovaného rozpoctu
a pozadované dotace. MK vsak ve vétsiné pripadd vysi poZzadované dotace vyznamné kratilo,
aniz pfijemci upravilo podminky. Jiz samotnym rozhodnutim o poskytnuti vyznamné nizsi nez
pozadované vyse dotace tak byly plvodné planované parametry jednotlivych projektd
zménény. Po prijemcich nelze spravedlivé vyzadovat realizaci projektu v pIném rozsahu daném
zadosti, kdyz tento rozsah vychazel z vyssi nez skutecné poskytnuté vyse dotace. Dobrou praxi
je vtéchto pfipadech po dohodé s prijemcem upravit parametry projektu v korelaci se zménou
vySe pozadované a skutecné poskytnuté dotace.

6 Ustanoveni § 250 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

12



NKU dale zjistil, Ze realizované projekty se svym rozsahem a kvalitou v nékterych p¥ipadech
vyznamné liSily od projektl uvedenych v Zadostech, které posuzovaly hodnotici komise
(pfipadné pfrislusné utvary MK) a na jejichZ realizaci ndsledné MK poskytlo dotace.
O pfislusnych zméndch informovali pfijemci MK az po ukonéeni projektli v rdmci zavérecnych
zprav a vyuctovani. MK zavérecné zpravy a vyuctovani akceptovalo a zmény v projektech
neresilo.

Napf. u projektu Domingo-Mozart-Prague byly v Zadosti i rozhodnuti uvedeny celkové ndklady
projektu ve vysi 19,6 mil. K¢ Z vyucétovani dotace vyplyvd, Ze celkové skutecné ndklady
projektu Cinily pouze 11,5 mil. K¢, tedy o 8,1 mil. KE méné, nez Zadatel plvodné planoval a nez
byl rozpocet projektu, ktery MK schvalilo vydanim rozhodnuti. Skute¢né naklady projektu tak
byly 0 41,2 % nizsi neZ predpokladané. Uchazec Zadal o dotaci ve vysi 8 mil. KE a MK mu
poskytlo 6,5 mil. KC. | se zapocitanim snizeni dotace MK o 1,5 mil. K¢ oproti poZadované ¢astce
Cinil rozdil skute¢nych a schvalenych néakladl 6,6 mil. K¢., tj. 33,6 %. Na zakladé podminky
prislusného VDR by mél pFijemce povinnost vysi téchto neuskuteénénych nakladi vracet. Tuto
podminku vsak MK v rozhodnuti, které je pro pfijemce zdvazné, jiz nestanovilo.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje zavazny dokument, ktery upravuje vztah mezi
pfijemcem a poskytovatelem dotace a stanovuje podminky jejiho pouziti. MK vsak
v rozhodnuti podminky a parametry projektll dostate¢né presné a zdvazné nestanovilo.

7. MK nevyhodnotilo skutec¢né prinosy podpory kulturnich aktivit
NKU provéril zpGsob ptipravy a vyvhodnoceni podpory kulturnich aktivit.

V ramci kulturnich aktivit vyhlagovaly VDR jednotlivé Gtvary MK. P&t odbor( (OC, OM, OMA,
OPP a ORNK) nestanovilo 74dné cile vyhlasovanych VDR na roky 2016 a7 2018. Ostatni Gtvary
(OMV, SOEU a v nékterych VDR i OULK) stanovily cile vyhlagovanych VDR na roky 2016 a7 2018
velmi obecné, a to ve smyslu podpory urcitych subjekt( ¢i aktivit. Napf. OULK stanovilo jako
cil VDR ,podporu subjektti poskytujicich vefejnou kulturni sluzbu“. Takto stanovené cile sice
nebyly v rozporu se statni kulturni politikou, jednalo se vsak o velmi obecné cile.

Cile podpory u jednotlivych projektd v rozhodnutich stanovilo MK rovnéz velmi obecné.
V nékterych pripadech se jednalo o prepis cile VDR. Napf. u OULK byl cil stanoven jako:
»podpora subjektu poskytujiciho verejnou kulturni sluzbu“. Rozsah podporenych projektd MK
nespecifikovalo jednoznacnym a pro prijemce zavaznym zpUlsobem.

U podpory kulturnich aktivit jako celku, u VDR ani u jednotlivych projektd MK nestanovilo
zadné konkrétni cile, ani Zadné méfritelné ukazatele.

V ramci vyhodnoceni podpory kulturnich aktivit zpracovalo MK hodnotici zpravy za jednotlivé
roky, a to pouze za sekci Zivého uméni, tedy odbory OC, ORNK, OMA a OULK. Podporu
kulturnich aktivit administrovanou Utvary z ostatnich sekci MK, tedy OM, OPP, OMV a SOEU,
nevyhodnotilo MK vibec. Z této skutecnosti vyplyvad nejednotny postup jednotlivych Utvaru
MK zodpovédnych za administraci podpory kulturnich aktivit a absence systematického
pristupu k podpore kulturnich aktivit jako celku.

Vyhodnoceni MK predstavovalo popis realizovanych VDR. Jednotlivé odbory MK uvadély
predevsim informace o zadavacich podminkach, kritériich hodnoceni Zadosti, poctu
podporenych projektd, realizovanych kontrolach a oblastech (cilech) statni kulturni politiky
a pfipadné dal3ich koncepénich dokumentd, které byly prostifednictvim VDR pInény. V pfipadé
plnéni cil se vSak jednalo pouze o citovani vybranych zamérQ ¢i opatreni statni kulturni
politiky bez blizsi specifikace. Napf. bylo uvedeno plnéni opatreni ,zefektivnit podporu
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hudebnich aktivit souboru charakteristickych pro mensi mésta“. Zda a jakym zplsobem byla
podpora hudebnich aktivit souborl charakteristickych pro mensi mésta skutecné
zefektivnéna, vsak z vyhodnoceni nevyplyvalo a nebylo ni¢im doloZzeno.

Jednotlivé utvary MK pti poskytovani podpory vychazely nejen ze statni kulturni politiky, ale
i z dalSich koncepénich dokument(. Jejich vyhodnoceni se u jednotlivych utvarl MK liSilo
a nepredstavovalo komplexni vyhodnoceni podpory kulturnich aktivit jako celku.

Vyhodnoceni skutecnych pfinosd a vyvoje v oblasti podpory kulturnich aktivit
MK nerealizovalo. Jelikoz MK v oblasti kulturnich aktivit jako celku ani u jednotlivych
realizovanych VDR nenastavilo specifické cile a méfitelné parametry miry jejich plnéni,
neobsahovaly hodnotici zpravy ani vyhodnoceni miry plnéni cil poskytované podpory.

U¢elnost vynaloZenych prostfedk(l na podporu kulturnich aktivit Ize vyhodnotit pouze
konstatovanim skutec¢nosti, Ze MK podpofilo projekty a subjekty spadajici do oblasti kulturnich
aktivit a Ze zaméreni této podpory nebylo v rozporu s obecné stanovenymi zaméry statni
kulturni politiky.

MK ve statni kulturni politice zminuje dlleZitost formulace cilG, objektivnich kritérii
a nasledného systematického vyhodnocovani pfinosti podpory a jeho vyuZiti pfi rozhodovani
o budouci podpore. Kvili obecnému nastaveni vSak MK vyhodnocovalo vysledky podpory
kulturnich aktivit pouze formdlné, a to navic jen u ¢asti poskytované podpory.

8. MK podporovalo mnoistvi projektl nesystémové a netransparentné mimo vybérova
dotacni Fizeni, a vytvarelo tak pro uchazece o dotaci nerovné podminky

NKU v predchozi kontrole mj. upozornil na skute¢nost, e MK poskytovalo dotace rovnéz
mimo VDR, &im? byl poru$en princip rovnosti zadatel. NKU tak pfi nasledné kontrole provéfil
zejména vyvoj v této oblasti.

Jednim z pfijatych opatfeni k prfedchozi kontrole byl zavazek MK pocet dotaci poskytnutych
mimo ramec VDR pocinaje rokem 2017 co mozna ,maximdlné minimalizovat®.

Tabulka €. 3: Pocet projektil a vy$e vyplacenych penéinich prostfedkéi mimo VDR v letech
2011-2013 a 2016-2018

Potty projektii podporenych mimo VDR / poskytnuta vySe dotace v K¢
Utvar
2011 2012 2013 2(::3':?(;‘13 2016 2017 2018 z:f(tez'(;s

OULK | 23/10605000 | 25/16196000| 20/6886000|  68/33687000 | 32/14638000 | 42/21872000| 8/50503000|  82/87013000
ORNK 3/555000 8/781000 4/212000 15/1548000 | 13/2853000| 7/1036000|  1/1700000 21/5589000
OMA 9/9900000 | 7/2340000| 8/8620000|  24/20860000 | 12/5340000| 8/2372000 0 20/7712000
OMV | 17/3563190| 30/4308350| 22/3014700|  69/10886240 | 16/1099000| 13/2795000|  10/771000 39/4665 000
oM 0 0 1/100000 1/100000 |  4/1275000 4/715000 0 /1990000
SOEU 0 0 0 0| 3/1250000| 5/1400000 0 /2650000
oc 0 0 1/40000 1/40000 3/584000|  4/1230000 0 7/1814000
oPP 4/375000 3/280000 2/324.000 9/979000 3/625000 1/60000 0 4/685 000
Celkem | 56/24998190 | 73/23905350 | 58/19196700 | 187/68100240 | 86/27664000 | 84/31480000 | 19/52974000 | 189/112118000

Zdroj: informace od odbord MK, evidence projekt(.

K poklesu poétu projektd podporenych mimo VDR v kontrolovaném obdobi let 2016 a7 2018
oproti kontrolovanému obdobi pfedchozi kontroly, tedy letim 2011 aZ 2013, nedoslo. Za
obdobi let 2011 az 2013 bylo podporeno celkem 187 projektl s celkovou vyplacenou dotaci
ve vysSi 68 100 240 K¢ a za obdobi let 2016 az 2018 bylo podporeno celkem 189 projektd
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s celkovou vyplacenou dotaci ve vysi 112 118 000 K¢. Pocet podporenych projektl je v obou
porovnavanych obdobich témér shodny, ale vySe poskytnuté dotace je v obdobi let 2016 az
2018 vyssi 0 44 017 760 K¢, tj. o 64,6 %, pricemz v tomto obdobi jiz mélo dojit k vyraznému
poklesu poctu takto dotovanych projektl i vyse vyplacenych penéznich prostredkd.

MK neplnilo opatfeni, které pfijalo v souvislosti se zjisténim v KZ z kontrolni akce ¢. 14/10
a jeho? realizace mu byla uloZena usnesenim vlady CR ze dne 7. listopadu 2016 ¢. 991. Poéty
dotaci poskytnutych mimo VDR MK nesniZilo, naopak objemy téchto dotaci rostly. MK ani
zadnym oficidalnim zpUisobem potencialni uchazece neinformovalo o mozZnosti podat Zadost
o poskytnuti dotace mimo vyhladovana VDR. Poskytnuti dotace mimo vyhlaena VDR mohlo
byt opodstatnéné v piipadé mimoradnych okolnosti. NKU viak zjistil, 7e u &tyf z péti
kontrolovanych projektd nebyla podpora mimo standardni reZim VDR ddvodna. NapF. uchaze¢
podal 7adost a? po terminu pFislusného VDR, a to presto, 7e se jednalo o kaZdoro¢né se
opakujici ¢innosti a neslo tedy o mimoradnou a nepredvidanou situaci. MK dotaci poskytlo
i pres negativni hodnoceni projektu hodnotici komisi.

Pfedpokladem transparentniho poskytovani podpory je vybér projektll v rdmci verejné
vyhldenych VDR s jednoznaéné stanovenymi pravidly, kterd jsou zdvazna pro viechny
Ucastniky téchto Fizeni. MK vsak poskytovalo dotace i mimo VDR. Tyto dotace navic
poskytovalo MK nesystémové a netransparentné a vytvarelo pro uchazece o dotaci nerovné
podminky.

9. MK nedtsledné provadélo kontrolu splnéni formalnich nalezitosti Zadosti o poskytnuti
dotace pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace a poskytnutim podpory

NKU provéfil, zda MK nastavilo G¢inny systém kontroly splnéni formalnich naleZitosti pred
poskytnutim podpory.

NaleZitosti 74adosti stanovilo MK vidy v podminkach jednotlivych VDR. Pfed hodnocenim
vybérovymi dotacnimi komisemi MK posuzovalo zejména Uplnost jednotlivych zadosti. MK
napr. ovérovalo, zda byly Zzadosti poddny ve stanoveném terminu, na predepsaném formulafri
a zda obsahovaly veskeré nezbytné udaje a kompletni prilohy.

Kontrolou na vzorku 38 projektd NKU mj. zjistil, Ze minimalné v letech 2013 a% 2017 poskytlo
MK podporu uchazedi FSF Karlovy Vary na zdkladé nekompletné vyplnénych zZadosti. Nebyla
napr. vyplnéna ¢ast o resiteli projektu, chybél popis projektu a uréeni odpovédné osoby. MK
Zadatele nevyzvalo kdoplnéni chybéjicich udajd, ani jeho Zadost nevyradilo. Pres
nekompletné vyplnéné zadosti kazdy rok opakované poskytlo dotaci ve vysi 30 mil. K¢, ¢imz
MK porusilo vlastni pravidla pro poskytovani dotaci.

V pfipadé projektu Celoroc¢ni vystavni plan Domu uméni mésta Brna na rok 2017 uchazec uvedl|
v zadosti nesprdvny udaj o celkovych ndkladech projektu ve vysi 140 tis. KE. MK vydalo
rozhodnuti, ve kterém prevzalo chybné Udaje ze zadosti, a nespravné tak stanovilo i celkové
naklady projektu.

Kontrolou u MK dale zjistil NKU, Ze jeden z piijemct obdriel v roce 2018 dotace na dva
projekty v souhrnné vysi 170 tis. K¢, prestoze v predchozim roce MK zjistilo u tohoto pfijemce
nedodrieni podminek pro €erpani dotace. Zadatel z tohoto ddvodu nemél obdrzet 7adné
prostiedky v roce nasledujicim.

Podporu smi poskytovatel poskytnout pouze tém uchazecim, kteti spinili veskeré stanovené
podminky. MK vSak poskytlo dotace i pfijemclm, ktefi tyto podminky nesplnili. MK timto
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postupem porusilo zakon o finanéni kontrole’, provadéci vyhlasku®, Zasady vlady pro NNO
i vlastni pravidla pro poskytovani dotaci.

10. MK dasledné nekontrolovalo vyuctovani dotaci a v pfipadé nesplnénych podminek
nevyzyvalo pfijemce k vraceni penéinich prostiedkl zpét do statniho rozpoctu

NKU provéfil nastaveni a realizaci systému kontroly pribéhu realizace projektd a jejich
vyuctovani.

NKU u MK na vzorku 38 projektt zkontroloval néleZitosti vyuctovani dotaci. U tfi projektl
vykazal pfijemce Plzen 2015 oproti stanovenému rozpoctu nizsi skute¢né naklady, avsak
dotace cerpal vidy v plné vysi. Prijemce tak prekrocil pivodni procentudlni podil dotaci
stanoveny v rozhodnutich, ¢imzZ porusil stanovenou podminku, a proto jej MK mélo vyzvat
k navraceni prostiedk( do statniho rozpoctu. PrestoZze MK vyuctovani provérovalo, pfijemce
k navraceni prostfedkd do statniho rozpoctu nevyzvalo. Pro pfijemce dotaci tak MK vytvarelo
nerovné podminky a zaroven nepostupovalo v souladu s rozpoétovymi pravidly.?

Ptijemce FSF Karlovy Vary minimalné za roky 2013 az 2017 kazdoroc¢né vypracoval dvé verze
vyuctovani realizovaného projektu. V opravnych verzich vyuctovani FSF Karlovy Vary neuvedl|
pozadovany soupis dokladd s ¢astkami hrazenymi z dotace. PfestoZe tento pfijemce fadné
nevyplnil patficné formulare, a nesplnil tak povinnost stanovenou rozhodnutim, MK takto
neuplné vyhotovené vyuctovani kazdorocné akceptovalo. Pfi administraci dotace poskytnuté
FSF Karlovy Vary v oblastech provéfeni splnéni podminek pro jeji poskytnuti a kontroly jejiho
vyuctovani tak MK nepostupovalo v souladu se zdkonem o finanéni kontrole.'® Vzhledem
k nedostatkiim uvedenym v tomto a pfedchozim bodé IV. 9 tohoto KZ je zfejmé, Ze u MK nebyl
spravné nastaven vnitfni kontrolni systém podle zdkona o finanéni kontrole.*!

7 Ustanoveni §§ 11 odst. 1 a 26 odst. 1 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o financni kontrole).

8 Ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 416/2004 Sb., kterou se provadi zadkon €. 320/2001 Sb., o finané&ni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zdkon o financni kontrole), ve znéni zdkona
¢. 309/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zdkona ¢. 123/2003 Sh.

9 Ustanoveni § 14f zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond
(rozpoctova pravidla).

10 Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonU (zakon o finan¢ni kontrole).

11 Ustanoveni § 25-31 zadkona ¢&. 320/2001 Sh., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonU (zakon o finan¢ni kontrole).
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Pfehled vyuctovani FSF Karlovy Vary v letech 2013 az 2017 zobrazuje tabulka €. 4.

Tabulka €. 4: Vyuctovani prijemce FSF Karlovy Vary za roky 2013 az 2017 (v K¢)
Polozka vyuctovani 2013 2014 2015 2016 2017 Celkem
Skute&né naklady celkem 145 808 032 139 021 709 |136 643 627 |143 481 000 |154 276 925 | 719 231293

Plvodni vyuctovani
Zdroje financovani projektu celkem 154 108 114 (153 113 173 |157 981 996 |164 976 000 (176 861 570 | 807 040 853
Rozdil zdroju financovani a nakladd
projektu

Opravené vyuctovani

Zdroje financovani projektu celkem | 133 515322 |132 603 744 136 028 365 |141 359 257 |151 230 466 | 694 737 154
Rozdil zdroju financovani a naklad
projektu

Rozdil zdroju financovani mezi
opravnym a ptvodnim vyuctovanim

8300082 | 14091464 | 21338369 | 21495000 | 22 584 645 87 809 560

-12292710| -6417965 -615262 | -2121743| -3046459 | -24494139

-20592 792 |-20 509 429 | -21 953 631 |-23 616 743 |-25 631 104 | -112 303 699

Zdroj: vyuctovani FSF Karlovy Vary za roky 2013 az 2017.

Dle plvodnich vyuctovani FSF Karlovy Vary realizaci projektu dosahl vZdy zisku a dle opravnych
verzi naopak vidy zaznamenal ztratu. Dle nastavenych podminek byli pfijemci povinni
pfipadny zisk dosaZeny realizaci projektu vracet do statniho rozpoctu, a to do vyse poskytnuté
dotace. Celkem za roky 2013 az 2017 vykazal FSF Karlovy Vary v plvodnich vyuctovanich zisk
ve vysi 87,8 mil. K¢. Rozdil ve zdrojich financovani mezi plivodnim a opravnym vyuctovanim
Cinil za roky 2013 az 2017 celkem 112,3 mil. K¢.

Na rozdil od postupu MK u jinych pfijemcl probihala komunikace MK s FSF Karlovy Vary
ohledné dvou verzi vyuctovani pouze telefonicky, pficemz MK Zadné doklady o této
komunikaci nedoloZilo. Minimalné za roky 2013 az 2017 akceptovalo MK kazdoroc¢né opravné
verze vyuctovani, aniz by odstranilo pochybnosti o opravnénosti a spravnosti vykazovani
pfijmd. MK neprovérovalo opodstatnénost vyznamnych kazdoroc¢nich zmén ve vyucétovanich
u prijemce, a to ani v ramci verejnospravni kontroly, kterou MK provedlo u FSF Karlovy Vary
pouze jednou, a to v roce 2014. NKU zjistil, Ze pFijemce v kontrolovanych letech kazdoroéné
dosahl zisku, ktery neodvedl zpét do statniho rozpoctu (vice viz nasledujici bod V.14 tohoto
K2).

Poskytovatel je povinen dle zdkona o finanéni kontrole!? kontrolovat a vyhodnocovat
spravnost pouZiti podpory jejimi prijemci. V ptipadé zjisténi poruseni stanovenych podminek
je jeho povinnosti ucinit prislusné kroky k navraceni neopravnéné pouzitych prostredkud zpét
do statniho rozpoctu. Prestoze MK disponovalo prislusnymi podklady, poruseni podminek
nezjistilo a vraceni penéznich prostfedk nevymahalo.

11. MK provadélo nizky pocet verejnospravnich kontrol

NKU v predchozi kontrole zjistil, ¢ MK realizovalo vletech 2011 a7 2013 nizky pocet
vefejnospravnich kontrol. NKU tak v této ndsledné kontrole provéfil zejména vyvoj v této
oblasti.

Vletech 2016 a 2017 MK pocet verejnospravnich kontrol vyznamné nezvysSilo. Podil
zkontrolovanych projektu v téchto letech ¢inil 1 %, a byl tak pfiblizné stejny jako v letech 2011
az 2013. V absolutnim poctu se pocet kontrol v téchto letech oproti rokiim 2012 a 2013 zvysil
pouze o jednotky a oproti roku 2011 se naopak snizil. AZ v roce 2018 se pocet realizovanych

12 Nap¥. ustanoveni § 8 zdkona &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych

zakonU (zakon o financni kontrole).
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verejnospravnich kontrol zvysil, kdyz MK realizovalo verejnospravni kontrolu celkem u 3,6 %
podporenych projektd. Ani v tomto roce se vsak podil zkontrolovanych projekt( neblizil velmi
ambiciézné stanovenému optimu jedné tretiny zkontrolovanych projektl, které si MK
stanovilo v ramci pfijatych opatFeni ke zjist&nim NKU z KA &. 14/10.

Verejnospravni kontroly realizoval zejména ORNK, jehoZ podil na kontrolach v rdmci celého
MK ¢inil v roce 2018 pfiblizné 90 %. Ostatni Utvary MK realizovaly v jednotlivych letech vidy
jen nékolik verejnospravnich kontrol, a to véetné OULK, jakozto odboru MK, ktery
administroval nejvétsi pocet VDR a jeho? prostfednictvim MK poskytovalo nejvice dotaci. OM
realizoval za roky 2016 az 2018 jednu verejnospravni kontrolu, OC a SOEU dokonce Zadnou.

Verejnospravni kontroly vykonavd poskytovatel u pfijemcl po ukonceni realizace
podporeného projektu a jeho vyuctovani. Touto ¢innosti poskytovatel provéruje zejména, zda
pfijemce pouZzil penéini prostfedky v souladu s nastavenymi pravidly. MK vsak realizovalo
nizky pocet téchto kontrol. Objemy zkontrolovanych prostredkt nebylo MK schopno vycislit.

12. MK neplnilo zadkonem stanovenou povinnost vykonavat spisovou sluzbu v elektronické
podobé

NKU provéfil, zda MK pfijalo G¢inna opatieni ke zjisténému nedostatku v ramci predchozi
kontroly a jiz vede dokumenty v elektronické formé ve spisové sluzbé.

MK v letech 2016 az 2018 nepostupovalo podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé!3, nebot
vétSinu z kontrolovaného vzorku 20 spisd nevedlo kompletné v elektronické podobé
v elektronickém systému spisové sluzby. A to i pfesto, Ze elektronicka spisova sluzba MK byla
po technické strance pIné pripravena a schopna zajistovat elektronickou evidenci a obéh spisa.
Opatieni MK se mijelo G¢inky a neuspokojivy stav zjistény v predchozi kontrole NKU se
nezlepsil.

MK ma ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbé povinnost vykondvat spisovou sluzbu
v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby. Tuto povinnost vsak MK
neplnilo.

13 Ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakon.
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13. MK nepf¥ijalo tic¢inna opatfeni k odstranéni identifikovanych nedostatkl v systému
podpory zjisténych v predchozi kontrole NKU

NKU provéfil opatfeni, které MK pFijalo ke zjisténym nedostatkdim z pfedchozi kontroly.

Fungovani a vyvoj nékterych oblasti systému podpory kulturnich aktivit je uveden
v pfedchozich castech tohoto KZ. V ndsledujici tabulce je uveden souhrnny pfehled
a porovnani nedostatkl zjisténych v predchozi kontrole se zjiSténym stavem v téchto
oblastech v nasledné kontrole.

Tabulka €. 5: Pfehled nedostatk zjisténych NKU v ramci KA €. 14/10 a stav pInéni opatieni

ptijatych MK

Zjisténi KA €. 14/10 Stav zjistény KA ¢. 18/19
Roztristény a nejednotny systém podpory, MK
metodicky nevedlo jednotlivé Utvary administrujici | Stav se nezménil.
podporu kulturnich aktivit.
Neexistence vlastni jednotné evidence Zadatel( Stav se nezménil, zavedeni informacniho systému
a prehledu o dotacich. JEGIS planovdno nejdfive na rok 2021.
Nestanoveni cild a méfitelnych ukazatel( podpory
kulturnich aktivit.

Stav se nezmeénil.

Stav se nezménil, objem podpory projektim
mimo VDR se oproti pfedchozimu
kontrolovanému obdobi jesté zvysil.

Netransparentni systém podpory, mj. kv(li
podpore projektd mimo VDR.

Zjistény pripady, kdy MK poskytlo podporu
i uchazeclim, ktefi nesplnili podminky.
Rozpor pfikazu ministra kultury ¢. 25/2010
upravujici poskytovani dotaci se Zasadami vlady Stav se nezménil.
pro NNO.

Neevidovani dokumentd v elektronickém systému
spisové sluzby.

Zjistény obdobné pfipady.

T EIEEE

Stav se nezmeénil.

MK hodnotilo jen ¢ast poskytnuté podpory

a navic pouze formalné.

V letech 2016 a 2017 pocet kontrol podobny jako
v kontrolovaném obdobi predchozi kontroly, tedy
pfiblizné 1 % projektd. V roce 2018 narlst
kontrol na 3,6 % projektl. Objemy
zkontrolovanych prostfedkl nebylo MK schopno

Nehodnoceni pfinosl poskytnuté podpory.

Nizky pocet verejnospravnich kontrol.

uvést.
Nestanoveni pravomoci a odpovédnosti Pravomoci a odpovédnosti stanoveny ve vnitfnim
opravnénych zaméstnancu jednoznaénym predpisu, ktery vsak byl v dobé ukonceni této
zplUsobem. kontroly NKU teprve v pfipominkovém fizeni.

V rozhodnutich MK nedefinovalo pojem
hospodarnost a jednoznaénym zptsobem
nespecifikovalo podminky pro hlaseni zmén
projektd.

Hospodarnost MK definovalo, jednoznacné
stanoveni povinné hlasenych zmén rozhodnuti
neobsahovala.

Hodnoceni zadosti na MK prochdzi vyvojem. Je
zfejmy trend v podobé zverejnéni kritérii predem
a zavadéni bodovych hodnoceni.

Nestanoveni hodnoticich kritérii predem
a neprezkoumatelnost hodnoceni.

Zdroj: KZ z kontrolni akce ¢.14/10, stanovisko Ministerstva kultury ke kontrolnimu zdvéru Nejvyssiho

kontrolniho Gfadu z kontrolni akce ¢. 14/10, které vzala vldda na védomi svym usnesenim ze dne
7. listopadu 2016 &. 991.; vypracovano NKU z uvedenych podkladd.

V reakci na predchozi kontrolu MK postupné upravilo pfedevsim systém hodnoceni Zadosti.

Ostatni klicové oblasti systému poskytovani podpory kulturnich aktivit zGstaly témér beze
zmén. MK nezajistilo realizaci opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl, a neplnilo tak
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usneseni vlady CR ze dne 7. listopadu 2016 €. 991. Systém podpory kulturnich aktivit byl nadale
znaéné roztristény, jednotlivé Utvary MK postupovaly nejednotné, nebyly stanoveny cile
podpory a indikatory miry jejich plnéni. S ohledem na toto nastaveni nebylo mozno ptinosy
této podpory adekvatné vyhodnotit. Podpora byla navic poskytovana netransparentné
a objemy podpory projektim mimo VDR, které se MK zavazalo sniZovat, naopak rostly.

MK nezavedlo UG¢innd opatfeni k odstranéni nedostatk(i z pfedchozi kontroly NKU,
a nepfispélo tak ke zlepSeni ucinnosti systému poskytovani podpory.

14. Prijemci v nékterych pripadech pouzili penézni prostfedky z dotace neopravnéné
NKU u pFijemct provéfil pouZiti dotace v souladu se stanovenymi pravidly.

Cile projektd byly definovany velmi obecné a chybély méfitelné ukazatele umoznujici
vyhodnoceni jejich splnéni a skutecnych prinost. Az na vyjimky nebyl zavaznym zplsobem
stanoven ani rozsah podporenych projektl (vice viz predchozi bod IV.6 tohoto KZ).
U jednotlivych pijemct NKU zjistil zejména nasledujici nedostatky:

Ptijemce Plzen 2015 byl v rozhodnutich vdzan zachovat plvodni procentudlni podil dotace na
celkovych nakladech projektu. Pfestoze u tfi projektl doslo ke snizeni celkového rozpoctu
projektu, prijemce Cerpal prostfedky v pIné vysi. Pfijemce tak pouZil v rozporu s rozpoctovymi
pravidly!* penéini prostiedky v souhrnné vysi 146 404 KE. Kvali neddslednym kontroldm
vyuctovani MK tuto skute€nost nezjistiio a po pfijemci nevyZzadovalo vraceni téchto
prostfedkl do statniho rozpoctu (vice viz predchozi bod V.10 tohoto KZ).

Ptijemci Plzen 2015 a Galerie mésta Plzen, o. p. s., nevyhotovili a MK nepredlozili podklady pro
finanéni vypofadani vztah( se statnim rozpoétem dle vyhlasky o finanénim vypofradani®>.

Zapadoceska galerie v Plzni vrozporu se stanovenymi podminkami nevedla oddélené
sledovani pfijma dotovanych projektl v Géetnictvi. Dale také nedodrZela zakon o Géetnictvi?®,
kdyZz nepostupovala podle ceskych ucetnich standard( v pfipadé transferu realizovaného
formou zalohy.

Prazské jaro, o.p.s., Praha, pfi realizaci projektu v roce 2016 sniZilo celkové naklady projektu
oproti rozhodnuti o 7 301 242 KE. Tuto zménu projektu prijemce poskytovateli neohlasil,
pFestoZe to podminky stanovily. Postup pfijemce byl v rozporu s rozpo&tovymi pravidly’.

PFijemce Domingo v pfipadé zakazky na sluzby souvisejici s reklamou nepostupoval v souladu
se zdkonem o vefejnych zakdzkach'®. Za tyto sluzby uhradil 455 510 K¢ bez DPH, pfi¢emi
z dotace pouzil ¢astku ve vysi 337 260 K¢.

V Zzadostech prijemci uvedli nespravné udaje, které MK nezjistilo a nevyzvalo pfijemce k jejich
opravé. Napr. ND Brno v Zadosti o dotaci na projekt na rok 2018 neuvedlo veskeré dotace,

14 Ustanoveni §§ 3 pism. e) a 44 odst. 1 pism. b) zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla).

15 Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky €. 367/2015 Sb., o zésadéch a lh{itdch finanéniho vypofadani vztah( se statnim
rozpoctem, statnimi financnimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vyporadani).

16 Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

17" Ustanoveni §§ 3 pism. e) a 44 odst. 1 pism. a) zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla).

18 Ustanoveni § 31 zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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které obdrielo v pfedchozich letech, v souhrnné vysi 3 327 000 K¢&. Zadosti FSF Karlovy Vary
podané na roky 2016, 2017 a 2018 neobsahovaly popis projektu ani dalsi predepsané udaje.

FSF Karlovy Vary v rdmci potadani mezinarodniho filmového festivalu v roce 2016 nevyhlasil
zadavaci fizeni na dodavatele ostrahy/zabezpeceni, ackoli tuto povinnost dle zakona
o vefejnych zakazkach!® mél. Za tyto sluzby uhradil 2 845 960 K¢ bez DPH, pfi¢emz z dotace
pouZil 1 600 000 K&. Tyto prostfedky tak pouZil v rozporu s rozpoétovymi pravidly?°.

FSF Karlovy Vary rovnéZ kazdoro¢né podaval dvé verze vyuctovani, pficemz v opravnych
verzich vyuctovani prijemce neodlivodnéné kratil pfijmy projektu. Realizaci projektu dosahl
prijemce kazdorocné dle pavodné predloZzeného vyuctovani zisku, ktery mél dle podminek
rozhodnuti vratit do statniho rozpoctu, a to az do vySe poskytnuté dotace (30 mil. K¢). V rdmci
mezinarodniho filmového festivalu v roce 2016 dosahl zisku minimalné ve vysi 10 398 628 K¢,
(pficemz jeho vySe mohla Cinit az 21 495 000 K¢), v roce 2017 dosahl zisku minimalné ve vysi
11 279 467 K¢ (pficemz jeho vySe mohla Cinit az 25 631 104 K&) a v roce 2018 dosahl zisku
minimalné ve vysi 5803 732 K¢. V tomto roce jiz FSF Karlovy Vary v reakci na probihajici
kontrolu NKU vyhotovil pouze jedno vylGctovani, ve kterém viak rovnés p¥ijmy projektu kratil.
Realizaci projektd vletech 2016 az 2018 tak tento pfrijemce dosahl skute¢ného zisku
v souhrnné vysi minimdlné 27 481 827 K¢ (tato ¢dstka vychazi z kontrolovaného vzorku).
V rozporu s podminkami rozhodnuti a s rozpoctovymi pravidly?! tyto prostfedky nevratil do
stdtniho rozpoctu. Dvé verze vyuctovani FSF Karlovy Vary podaval dlouhodobé. MK
opodstatnénost kraceni pfijmd v opravnych vyuctovdnich neresilo (vice viz prfedchozi bod
IV.10 tohoto KZ).

Ptijemci jsou pfi pouziti dotace povinni dodrZet pravidla stanovena zejména rozhodnutim
o poskytnuti dotace a pfislusnymi zakony. NKU pfi kontrole u pFijemctl zjistil nedostatky pfi
podani Zadosti, pfi pouziti dotace i pfi jejim vyuctovani.

19 Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach.

20 Ustanoveni §§ 3 pism. e) a 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).

Ustanoveni §§ 3 pism. e) a 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonl (rozpoctova pravidla).
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Seznam zkratek

CR

Domingo

Ddm uméni Brno
Filharmonie Brno
FSF Karlovy Vary
JEGIS

KA ¢. 14/10

KA ¢. 18/19

Kz

MK

ND Brno

NKU

NNO

ocC

oM

OMA

oMV

OPP

ORNK

OULK/ OU
OULK/ OLK
Plzen 2015

PMK 25/2010

Rozhodnuti
SOEU

Statni kulturni politika

VDR

Zasady vlady pro NNO

ZU
Zadost

Ceska republika

Domingo-Mozart-Prague z. s.

Dam uméni mésta Brna, prispévkova organizace
Filharmonie Brno, pfispévkova organizace

FILM SERVIS FESTIVAL KARLOVY VARY, a. s.
Jednotny evidencni a grantovy informacni systém
kontrolni akce ¢. 14/10

kontrolni akce ¢. 18/19

kontrolni zavér NKU

Ministerstvo kultury Ceské republiky

Narodni divadlo Brno, pfispévkova organizace
Nejvyssi kontrolni urad

nestatni neziskové organizace

odbor cirkvi

odbor muzei

odbor médii a audiovize

odbor mezinarodnich vztah(

odbor pamatkové péce

odbor regionalni a ndrodnostni kultury

odbor uméni, literatury a knihoven /oddéleni uméni
odbor uméni, literatury a knihoven/ oddélenti literatury a knihoven
Plzen 2015, zapsany Ustav

pfikaz ministra kultury ¢. 25/2010, kterym se vydava smérnice pro
poskytovani neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci ze statniho rozpoctu
Ministerstvem kultury

rozhodnuti o poskytnuti dotace

samostatné oddéleni Evropské unie (Utvar Ministerstva kultury)
Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025)
vybérové dotacni fizeni

Zdsady viddy pro poskytovdni dotaci ze stdtniho rozpoctu Ceské republiky
nestdtnim neziskovym organizacim ustrednimi orgdny stdtni spravy
zavéreény ucet MK

zadost o poskytnuti dotace
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